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PARMENSIA. 


I. 

IL    PIÙ    ANTICO   VESCOVO    DI    PARMA    CONOSCIUTO. 

Quale  opinione  sulle  origini  dell'  episcopato  Parmense  pre- 
valga ora  in  Parma,  io  non  so  ;  cioè  se  vi  si  tenga  fermo  alla 
lista  episcopale  attribuita  al  P.  Roberto  Rusca  e  con  ragioni 
in  parte  buone  screditata  dall'  Affò,  ovvero  si  creda  con  questo 
celebrato  Francescano  che  «  la  distruzione  del  vescovado  di  Bre- 
scello  [al  principio  del  secolo  VII?  certamente  dopo  il  451] 
desse  origine  al  nostro  »  ^  Checché  sia,  non  si  può  oramai  piìi 
sostenere  né  l' introduzione  così  inverisimilmente  tarda  dell'  epi- 
scopato in  una  città  piccola  ma  non  affatto  dispregevole  all'età 
romana,  né  il  fantastico  nome  Filippo  della  lista  episcopale  per 
gli  anni  374-379. 

La  dissertano  contra  Aìnbrosium  (il  santo  arcivescovo  Mi- 
lanese) pubblicata  non  è  molto  sotto  il  nome  di  Massimino  ariano^ 
toglie  ogni  dubbio,  e  conferma  l'esattezza  di  lezione  di  due  testi 
importanti,  che  si  erano  voluti,  come  vedremo,  correggere  da 
critici  di  vaglia.  L'accenno  nella  dissertano,  benché  fatto  in 
passando,  evidentemente  non  é  per  questo  meno  valido.  Essa  è 
certamente  non  posteriore  alla  metà  del  sec.  V  •^;  anzi  per  quella 
parte  che  ne  riguarda,  sembra  proprio  d'un  contemporaneo,  del 
vescovo  Palladio  di  Ratiaria  deposto  nel  Concilio  Aquileiese 
dell' a.  381,  e  non  pili  tarda  dell' a.  384  \ 

'  storia  di  Parma  I,  121-123.  Il  Cappelletti  ,Chiese  d' Italia  XV,  96-97  difende  la 
lista  come  antica,  ma  purtroppo  in  un  modo  che  non  soddisfa. 

'  Fr.  Kauffmann  Aus  der  Schule  des  Wulfila  [Texte  und  Untersuchmgen  zur  altger- 
man.  Religionsgeschichte  I,  1899]  p.  87,  e  cfr.  la  sua  nota  a  p.  115. 

^  Cfr.  L.  Saltet  Un  text  nouveau.  La  diss.  Maximini  contra  Am,brosium  in  Bulletin 
de  littérature  ecdésiastique  publié  par  l'Institut  catholique  de  Toulouse  a.  1900  p.  121. 

*  Che  il  fr.  dei  fogli  330-348  (pp.  79-90)  contenente  il  passo  nostro  sia  di  Palladio 
e  non  di  Massimino,  lo  sostiene  il  Saltet  p.  126-128,  il  quale  propone  per  titolo  del 
fr.  Palladii  contra  Ambrosium  oratio.  Palladio  scriveva  ancora  vivente  Damaso,  e  quindi 
non  più  tardi  del  384. 
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Ivi  adunque  V  ariano  Palladio  che  da  una  parte  vuol  tra- 
durre per  vilmente  servili  i  suoi  giudici,  cioè  i  vescovi  catto- 
lici del  Concilio  Aquileiese  con  a  capo  Ambrogio  agente  per 
ordine  di  Damaso  \  e  dall'  altra  attaccare  il  sovrano  procedere 
del  Papa  che  operava  ut  princeps  episcopatus  trascurando  egli 
stesso,  anzi  proibendo  altri  d'  andare  a'  concilii  desiderati  dagli 
Ariani  e  riformando  con  disinvoltura  le  sentenze  degli  stessi 
vescovi  cattolici,  ne  adduce  in  prova  1'  esempio  di  Leonzio  ve- 
scovo Salonitano  con  queste  parole  di  preambolo:  Denique ,  ut 
Urbaìii  Parniensìs  episcopi  ceterorumque  causas  pretermittamus, 
certe  Leontlam  Salonitanum  ex  eìus  audistis  mandato,  auditum 
gradii  sacerdotali  ut  reum  deìecistis.  et  quomodo  ì  a  vobis  de- 
iectum  ipse  in  conmimionem  sine  vestro  reatu  suscepìt  etc. 
(pag.  87). 

Lasciando  Leonzio  .e  il  restò  che  per  ora  a  noi  non  e'  im- 
porta, compare  qui  un  vescovo  di  Parma,  per  nome  Urbano,  che 
deve  èssere  stato  coinvolto  all'  età  d'Ambrogio  e  di  Damaso  in 
qualche  processo,  in  cui  Damaso  aveva  preso  una  parte  prepon- 
derante, e  forse  forse  non  nel  senso  di  altri  giudici  di  prima 
istanza,  se  pure  non  è  eccessivo  il  calcare  sul  caso  simile  di  Leon- 
zio. Ora  il  Concilio  Romano  dell'  a.  378  anziché) ,  secondo  altri, 
del  380  ^)  scrive  nell'epistola  sinodica  agli  imperatori  Graziano  e 
Valentiniano  le  seguenti  parole  :  Sicut  Pannensis  episcopus, 
deiectiiS  iudicio  nostro,  ecclesiam  tamen  retinet  impudenter  ^;  e 
gì'  imperatori  conformemente  ne  scrivono  a  loro  volta  ad  Aqui- 
lino vicario  di  Roma:  Parmensìs  episcopus  eo  perniciosior ,  quod 
inclytae  urbi  magis  proximus,  et  i  mp  er  ito  rum  multitudi- 
nem  vicinus  exagitat  et  ecclesiam,  de  qua  iudicio  sanctorum 
praesulum  deiectus  est,  inquietai,  inanem  videlicet  gloriam  sen- 
tentiae  gravioris  expectans:    qiiem,   si  quid  decessor    tuus^ 

'  Nous  devons  à  ce  texte,  cosi  il  Saltet  p.  128  n.  1,  de  connaitre  l'intervention  du 
pape  Damase  à  Aquilée.  Elle  n'était  pas  attestée  jusq'ici  II  faut  donc  restreindre  l'initia- 
tive  de  l'évéque  de  Milan  en  cette  affaire,  qui,  par  suite,  ne  peut  pas  étre  citée  en  exemple 
de  la  jurisdiction  exceptionelle  de  Milan  au  IV  siede. 

*  L'ha  teslè  ricordato  al  Friedrich  il  Gietl  in  Theol.  Revue  I,  113,  rimandando  a 
G.  Rauschen  Jahrbiicher  der  christl.  Kirche  unter  dem  Kaiser  Theodosius  d.  Gr.  (1897)  31  n.  3. 

'  CousTANT  Epist.  roman.  pontificum  526;  P.  L.  XIII  579  B. 

*  Sembra  Simplicio  vicario,  nominato  poche  linee  prima  come  destinatario  d'altra 
lettera  imperiale,  che  il  Gothofredo  crede  del  374  e  in  parie  conservala  nel  cod.  Teodosiano 
IX,  29,  1. 
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devoti  vigoris  habuisset ,  'porro  ultra  fines  debuisset  extru- 
dere  ^ 

Il  riscontro  fra  il  nuovo  passo  dell'  Ariano  contemporaneo 
e  i  due  già  conosciuti  della  Sinodo  Romana  e  degli  imperatori, 
è  così  evidente,  da  risparmiare  una  dimostrazione  d' identità  di 
personaggio.  L'  anonimo  vescovo  deposto  in  un  Concilio  da  Da- 
maso  e  proscritto  dagli  imperatori  è  ben  l' Urbano  Parmense 
dell'  Ariano. 

Con  ciò  \°  resta  assicurata  la  lezione  dei  codici  Parmensis 
episcopuSj,  che  il  Tillemont  e  1'  Affò  avevano  voluto  correggere 
in  Portuensis  cpiscopus  a  cagione  delle  parole  imperiali  eo  pjer- 
niciosìor  quod  indytae  urbi  magis  proximiis,  apparentemente 
non  applicabili  a  Parma.  Già  bene  osservò  il  Constant  525  n.  e 
(e  r  Affò  non  doveva  trascurarlo)  «  magis  proximiim  »  dici  com- 
parate   ad  Ursìnum  et  Isaacttm  ^  prima  nominati;  qui  quidem 

cum  eoruìYi  alter  in  Gallia,  alter  in  Hispania  detineretur,  ambo 
ab  Urbe  remotiores  Florentio  erant  ^. 

2°  Resta  assicurata  l'esistenza  del  vescovo  a  Parma  nel- 
r  ultimo  terzo  almeno  del  sec.  IV  con  fedeli  non  pochi,  come 
è  naturale  e  come  è  attestato  dalle  parole  imperiali  imperitorum 
multitudinem ,  se  pure  la  frase  non  si  riferisce  altresì  a  seguaci 
non  parmensi. 

3°  Vescovo  eravi  stato  (fino  dal  374  almeno)  e  p^r  gli 
a.  374-379  continuava  a  governare  illegitimamente  un  certo 
Urbano  deposto  in  Concilio  da  papa  Damaso,  non  è  chiaro  se 
per  Arianesimo  altresì,  come  forse  potrebbe  sospettarsi  dalla 
menzione  fattane  dall'  Ariano,  o  piuttosto  solo  per  partecipazione 
allo  scisma  Ursiniano,  come  finora  s'  era  ritenuto  e  appare  da- 

'  Epistulae  imperatorum  ecc.  Avellana  quae  dicilur  collectio,  ed.  Guenther  I  [Corpus 
script,  eccl.  lat.  XXXV]  55-56;  P.  L.  XIII  585  A.  Guenther  nota  a  principio:  Data  vide- 
tur  Inter  diem  9  Aug.  378  et  diem  19  Jan.  379. 

*  Colgo  l'occasione  per  riparare  ad  una  svista  occorsami  nel  mio  scritto  or  ora  uscito 
Antiche  reliquie  liturgiche  ecc.  [Studi  e  Testi  7]  p.  52,  dove  cito  ancora  sotto  il  nome  d'Ila- 
rio le  Quaestiones  V.  et  N.  Testamenti,  senza  aggiungere  che  le  credette  (ora  è  dub- 
bioso) d' Isacco  il  Giudeo,  calunniatore  di  Damaso,  G.  Morin,  L' Ambrosiaster  et  le  Juif 
converti  Isaac  in  Rev.  d'hist.  et  de  littér.  religieuses  IV  (1899). 

'  Florentio;  correggi  Parmensi.  Il  Constant  per  distrazione  ha  dato  al  vescovo  di 
Parma  il  nome  di  quello  di  Pozzuoli  {ipso  Florentio  vicinior  quidem  erat  Puteolanus  epi- 
scopus),  mentre  il  Concilio  e  il  rescritto  imperiale  hanno  concordemente  Florentius  Pu- 
teolanus. Il  BoRMANN  nel  Corpus  inscr.  lat.  XI,  I,  i88  ed  altri  si  sono  attenuti  alla  lezione 
tradizionale:  se  però  abbiano  conosciuto  le  obiezioni  del  Tillemont  e  dell'  Affò,  non  appare. 
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gli  altri  due  testi.  Se  Urbano  abbia  avuto  predecessori  e  quanti, 
nel  presente  stato  degli  studi,  non  si  può  decidere  ^ 

4"  La  lista  edita  riceve  un  nuovo  colpo  quanto  al  nome  che 
presenta,  senza  ricevere  una  conferma  quanto  al  resto.  L'esistenza 
del  vescovato  a  Parma  nel  sec.  IV  potè  esser  nota  al  compila- 
tore, se  fu  il  P.  Rusca,  dagli  atti  del  Concilio  Romano  ecc. 
già  editi  al  suo  tempo  dal  Baronio  :  né  è  necessario  riconoscere 
in  ciò  r  indizio  e  nemmeno  il  riflesso  d'  un'  antica  accreditata 
lista  episcopale.  Quanto  a  ciò  tuttavia  sarebbe  bene  esaminare 
di  nuovo  la  storia  della  lista  edita,  e  vedere  se  è  proprio  quale 
la  suppose  1'  Affb. 

IL 

LA    LETTERA     DI    SOTTOMISSIONE     d' UN     ARCIPRETE    DI    PARMA    A    PA- 
SQUALE   II.  l'autore    DELLE    «    COLLECTANEA    EX    OPUSCULIS 

PETRI    DAMIANI  ».  ' 

In  fine  al  cod.  vat.  lat.  4930,  già  110  del  Sirleto,  del 
sec.  XI  cadente,  è  scritta  d'  altra  mano  meno  franca  del  sec.  XII 
la  lettera  seguente,  che  finora  non  ho  trovato  edita.  Con  essa 
un  ex-arciprete  di  Parma  per  nóme  Ho.  ringrazia  il  papa  P.  d'  a- 
verlo  assolto  e  riconciliato  con  Dio  e  colla  Chiesa  Romana,  dopo 
che  egli  post  midtam  et  enormen  desiiìiam,  persuaso  da  un  ve- 
scovo non  nominato  di  Gubbio,  aveva  ritrattato  tutti  gli  errori 
suoi  e  ricorso  alla  papale  clemenza. 

Non  occorre,  credo,  uno  sforzo  d'ingegno  per  riconoscere 
in  quel  P.  Pasquale  II  e  riannodare  gli  errori  dell'  arciprete 
Parmense  allo  scisma  diuturno  dei  Parmigiani,  prima  al  tempo 
di  Cadolao  e  poi  di  Guiberto  fino  al  1106  circa,  nel  quale  anno 
la  città  si  riconciliò  col  Papa  ed  egli  vi  si  recò  a  consecrarvi  la 
Catedrale  e  il  vescovo  s.  Bernardo  ^.  Più  diffìcile  è  decidere  se 

•  L' introduzione  dei  Vescovadi  nell'  Italia  settentrionale,  meno  che  per  pochissime 
città,  non  si  può  provare  con  testimonianze  sicure  anteriore  al  sec.  IV.  Per  una  diocesi 
confinante  con  Parma  v.  A.  Mercati  La  Diocesi  di  Reggio  Emilia  nel  volume  intitolato  Giu- 
bileo sacerdotale  di  Mr.  V.  Manicardi,  Reggio  1898,  p.  154  sgg. 

*  Affò  II,  128,  sgg.  Debbo  dichiarare  che  io  né  sono  versato  nella  storia  Parmi- 
giana, nò  abbondo  de'  libri  occorrenti,  né  per  si  poca  cosa  voglio  perdermi  in  lunghe  ri- 
cerche. Gli  studiosi  di  là  potranno  facilmente  compiere,  correggere  quanto  a  me  lontano 
non  riesce  facile. 
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Ho.  sia  r  Homodeì  prete,  ricorrente  in  più  documenti  del  sec.  XI 
appresso  V  Affò  II  334  (a.  1073?),  336,  338  (a.  1081),  ovvero  un 
altro  Omodeo  od  Omobono,  di  cui  a  Parma  non  sarà  forse  dif- 
fìcile rintracciare  la  memoria  ;  e  se  la  sottomissione  di  lui  av- 
venisse con  quella  della  città,  in  altri  termini  se  la  lettera  è 
dell'  anno  1106  circa  o  d'  altro  tempo.  Un  qualche  aiuto  forse  lo 
fornisce  l' accenno  al  vescovo  di  Gubbio ,  ma  per  ciò  occorre 
esporre  più  d'  una  congettura  non  so  se  accettabile  da   tutti. 

Adunque  il  manoscritto  nostro,  forse  proveniente  dall'Avel- 
lana, contiene  il  liber  testimoniorum  Veteris  ac  Novi  Testamen- 
tbrum,  qiiae  de  opusculis  beati  Petri  Damiani  quidam  suus  di- 
scipulus  excerpere  studiose  curavit,  ossia  il  libro  più  comunemente 
noto  sotto  il  titolo  di  CoUectanea  ^  Ed  è  prezioso  non  solo  per- 
chè più  corretto  e  completo  (il  Mai  indi  trasse  le  CoUettanee 
al  N.  T.)  e  forse  autografo  ^,    ma  eziandio  perchè  ci  mette  sulla 


'  P.  L.  CXLV  987-1176,  891-910  (la  parie  sul  N.  T.  ed.  dal  Mai).  Questa,  come  le 
consimili  compilazioni  d'Eugippio  per  S.  Agostino,  di  Palerio  per  S.  Gregorio  M.  ecc., 
ben  mostra  la  straordinaria  stima  delle  opere  del  Damiani,  alla  quale  accennai  in  ?ìeiro 
Peccatore  ecc.  p.  6-7.  [Sludi  e  docum.  XVI,  1895]  A  proposito  di  questo  mio  scritto  di- 
chiaro che  non  intendo  difenderlo  punlo  da  certi  allegri  dileggi,  tanto  più  che  in  una 
questione  storica  si  sono  tirati  dentro  personaggi  e  interessi  estranei  alla  scienza,  contra- 
stare ai  quali  gli  uni  giudicherebbero  inutile  e  gli  altri  irriverenle. 

*  Nella  lettera  dedicatoria  le  correzioni  e  le  aggiunte  sopra  linea  sono  notevoli  e 
piuttosto  numerose,  lanto  che  le  sospetto  dell'autore  medesimo.  Nel  corpo  dell'opera  poi 
sono  preziosi  sopratutto  i  titoli  delle  opei'e  del  Santo  espilale;  titoli  che  sono  indicati  al  mar- 
gine e  non  sempre  riferiti  dal  miniatore  nel  testo  o  passati  nelle  edizioni.  Quanto  alla  scor- 
rettezza dell'  ed.,  basti  a  mostrarla  il  seguente  passo  dato  sulla  fede  del  codice  colle  va- 
rianti dell'  ed.  989  A  fra  parentesi  :  Dum  sollers  itaque  vestri  {vir)  diligentia  memorata  scri- 
pturae  sacrae  testimonia  tam  eleganti  considerasset  enodatione  disserta,  dignum  fare  valde- 
que  pcrutile  censuit  (censui)  quatinus  ex  codicibus  illis  excerpta  in  singulare  proprii  voluminis 
corpus  redigerentur,  ne  inter  tot  scilicet  voluminum  (voluminosa)  condensa  immodico  (omesso) 
laterent  detrimento  [detrimento)  incognita.  Manca  poi  dopo  col.  990,  7  cognosceret  un  passo 
importante,  che  rivela  un  mutamento  neh'  ed.  a  col.  1168-1170.  Il  passo,  concellato  non 
saprei  da  chi,  suona  cosi  :  Hoc  tamen  unum  quod  Hyeremiae  perhibetur,  quoniam,  apud 
ipsum  invenire  nequivi,  inter  eiusdem  Hyeremiae  testimonia  tantum  accidenter  locavi:  «  Filii 
quoque  Agar,  qui  exquisierunt  prudentiam  quae  de  terra  est,  negotia{to)res  terrae  Theman 
(Baruch  III,  23)  et  cetera.  Ora  nel  cod.  f.  63"  questo  testo  biblico  è  spiegato  nel  e.  8  come 
di  Geremia  e  avanti  ai  passi  de' Treni,  mentre  nell'ed.  è  trasferito  nel  e.  10,  e  per 
Hieremiam  è  mutato  in  per  Baruch,  come  pure  è  nmtato  nell'  opusc.  58  e.  3  (ib.  833  B), 
da  cui  proviene  l'estratto.  Il  Santo  visibilmente  cilò  Baruc  sotto  il  nome  di  Geremia, 
come  più  antichi  scrittori,  dall'  uno  de'  quali  forse  citava  (il  testo  biblico  ha  più  varianti 
dalla  Volgata),  e  questo  imbrogliò  il  bravo  compilatore.  Tale  trasposizione  (indicata  da 
posteriore  mano  nel  codice)  ci  mostra  con  quanta  cautela  debbansi  usare  le  opere  del 
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traccia  del  compilatore.  Infatti  nel!'  indirizzo  della  lettera  de- 
dicatoria Domino  suo  et  patri  Donino  Damiano  (così  l'ed.  fatta 
su  codice  proprio  dal  Gaetano:  nel  nostro  invece  Dayn.  è  in  nesso 
ora  non  più  chiaro)  reverendo  abbati  (le  due  parole  nel  cod.  furono 
aggiunte  poco  dopo  sopra  la  linea  ^),  avanti  ad  ultinius  monacho- 
rum  servus  v'  è  una  sigla  simile  a  ^  maiuscola  greca,  senza  fallo 
una  legatura  di  Io.  Ora  Io.  ci  richiama  spontaneamente  alla  memo- 
ria s.  Giovanni  da  Lodi  biografo  del  Santo  e  suo  discepolo  predi- 
letto, (quale  si  professa  il  compilatore  a  col.  989  C.  dudum 
me  functum  agnoverat  [vestra  sonctitas]  quadam  dilec- 
tionis  eiusdem  Patris  praero g ativa)  e  finalmente  ve- 
scovo di  Gubbio  negli  anni  1105-1106.  Sarebbe  egli  mai  questi 
il  vescovo  di  Gubbio,  per  la  cui  lucubri  (=  luculenta?)  et  suaso- 
ria ora  tione  Y  avellerete  Parmense  rìnsawiì  e  la  lettera  di  costui 
sarebbe  essa  mai  per  questo  stata  trascritta  al  fine  d'  un*  opera 
del  santo  vescovo?  Se  sì,  allora  non  rimarrebbe  dubbio  sulla 
data  della  lettera.  Essa  cadrebbe  appunto  nel  1105-1106  circa, 
ossia  nel  tempo  in  cui  Parma  tutta  abbandonò  lo  scisma  e  si 
sottomise  al  vero  papa  Pasquale  II. 


Damiani,  quali  corrono  nelle  edizioni.  Cosi  nel  sermone  69  (P.  L.  CXLIV  900)  è  ricor- 
dalo come  vescovo  Ivone  di  Gharlres,  mentre  non  lo  divenne  che  parecchi  anni  dopo  la 
morte  del  Santo.  L' anacronismo,  segnalatomi  da  M'.  L.  Duchesne,  non  so  se  provi  spurio 
0  semplicemente  rimaneggialo  il  sermone,  del  quale  ora  converrebbe  indagare  meglio 
l'origine  e  la  tradizione.  Ad  ogni  modo  però  il  sermone,  sembrando  almeno  contempo- 
raneo d'Ivone,  prova  sempre  ciò  per  cui  l'addussi  nelle  cil.  Antiche  reliquie  liturgiche 
p.  9  n.  1. 

'  Si  noli  ben  bene  questa  aggiunta,  che  per  me  pare  la  soluzione  del  dubbio  se  il 
Domnus  Damianus  rettore  o  priore  dell'  Avellana,  a  cui  procurò  parecchi  codici  (cfr.  il 
mio  1.  D'  Alcuni  sussidii  per  la  critica  del  testo  di  S.  Cipriano  p.  92-95  [Studi  e  docum. 
XIX,  1899  p.  109-112]),  sia  lo  stesso  che  l'abbate  Damiano  di  Nonantola  e  cardinale. 
Contro  TiRABoscHi  St.  di  Nonant.  I,  108  credo  ora  si  debba  dire  di  si.  Il  domnus  Damianus 
della  dedica  è  superiore  del  compilatore,  discepolo  amalissimo  di  S.  Pietro,  quindi  pro- 
babilmente dell'  Avellana;  è  nipote  del  Santo  {Petri  avunculi  tui),  ed  è  divenuto  abbate 
(come  attesta  la  posteriore  aggiunta,  che  non  v'  è  ragione  alcuna  di  sospettare  falsa)  non 
certo  all'  Avellana  dove  abbate  non  c'era,  ma  altrove.  È  vero  che  non  è  dello  «  a  Nonan- 
tola»; ma  la  coincidenza  di  nome  e  del  resto  è  tanta,  ed  è  cosi  verisimile  l'esaltazione 
a  cardinale  d' un  degno  nipote  del  si  celebre  Santo  e  cardinale,  che  sembra  difficile 
pensare  ad  altri.  Quindi  la  mia  prima  supposizione  sulla  origine  del  cod.  Val.  lat.  202 
dal  Sessoriano,  già  Nonantolano,  trova  ora,  se  non  una  conferma,  un  ostacolo  di  meno. 
—  Ai  codici  dell'  Avellana,  che  indicai  1.  e,  aggiungansi  per  ora  -  né  saranno  soli  -  i 
Vali.  lati.  484,  622,  4930  e  i  due  altri  procurali  da  Donrnus  Damianus  520  e  4242  ;  inol- 
tre i  due  della  Classense  di  Ravenna  95  e  201  descritti  in  Mazzatinti  Inventarii  ecc. 
IV.  165.  190. 


PARMENSIA 


Ecco  il  testo  della  lettera: 


P.  patri  venerabili  ^  et  iure  prime  sedis  praesuli 

Ho.    quondam    Parmensis    aecclesiae    archipresbiter  dictus 

quod  mandari  potest  fidelius  et  optari  valet  melius. 

Gratias  Deo  ^  et  vobis  agimus  quia  per  eius  inspirationem  et  ve- 
strae  benedictionis  absolutionem  Deo  et  Romane  aecclesiae 
restituti  sumus.  Egubino  enim  praesule  ad  nos  dirigente 
atque  eius  lucubri  et  suasoria  oratione  ^  sanctiente,  post  mul- 
tam  et  enormem  desidiam,  post  immodicam  et  condempnan- 
dam  neglegentiam ,  abdicatis  universis  erroribus  instinctu 
divino,  tandem  licet,  ad  vestram  transmigravimus  clemen- 
tiam.  Unde  ammodo  eam  quam  in  Deo  debemus  obaedientiam 
nostris  litteris  vobis  exhibemus  et  èxhibitam  Dei  nutu  di- 
gnis  operibus  prout  possumus  exequi  et  sancire  cupimus. 

G.  Mercati. 


'  Più  sotto  in  margine,  d'altra  mano:  Venerabili  patri  oc.  Forse  è  la  dicitura  de- 
finitiva, ovvero  quella  che  un  lettore  avrebbe  preferito. 
*  Supplito  sopra  la  linea. 
»  Veramente  sulla  e  vi  sembra  traccia  del  compendio  di  m. 


CARTE  DELLE  ABBAZIE  DI  S.  MARIA  DI  CORAZZO 
E  DI  S.  GIULIANO  DI  ROCCA  FALLUGCA  IN  CALABRIA 

(contributo  alla  storia  degli  ordini  religiosi) 


(cmtimiaz.  e  fine:  v.  fase,  precedente) 


XVII. 
Anno  1230,  20  novembre. 

Il  pontefice  Gregorio  IX  scrive  all'  arcivescovo  di  Cosenza  af- 
finchè tutti  i  religiosi  di  quella  provincia  difendano  e  proteggano 
il  monastero  di  Corazzo^  minacciando  la  scomunica  ai  violatori  dei 
beni  e  della  quiete  di  quel  monastero. 

Testi:  A  ce.  117a-118a;  B  ce.  169a-169b. 

Osservazioni.  H  documento  è  datato  Laterani  XII  Kalendas  decembris, 
anno  IV.  Manca  il  numero  progressivo  del  papa.  Ma ,  tenendo  conto 
dell'  anno  in  cui  fu  fondata  1'  abbazia  di  Corazzo,  dell'  età  dei  due 
codici,  e  che  l'anno  del  pontificato  non  cominciò  ad  usarsi  che  dal 
secondo  di  Clemente  III;  e  inoltre,  procedendo  per  via  di  elimina- 
zione per  quei  papi  di  tal  nome  che  all'  anno  quarto  di  pontificato 
non  giunsero,  o  nell'  anno  predetto  non  erano  in  Roma ,  non  resta 
che  fissare  il  nome  di  Gregorio  IX  (1227-41),  che  appunto  nell'an- 
no quarto  del  suo  pontificato  (21  marzo  "  30,  18  marzo  "  31)  fu  in 
Laterano. 

Per  queste  ragioni,  il  nome  dell'  arcivescovo  (che  è  taciuto)  è 
Obizzone  Colombi  di  Asti  (1224  f  1250). 

Gregorius  episcopus  servus  servorum  Dei.  Venerabilibus  fratribus, 
archiepiscopo  Cusentino  et  suifraganeis  eius  et  dilectis  filiis  abbatibus, 
prioribus ,  decanis ,  archipresbyteris ,  archidiaconis  et  aliis  ecclesiarum 
praelatis  per  Cusentinam  provinciam  constitutis,  salutem  et  apostolicam 
benedictionem.  Non  absque  dolore  cordis  et  plurima  turbatione  didici- 
mus  quod  ita  in  plerisque  partibus  ecclesiastica  censura  dissolvi  tur,  et 
canonicae  sententiae  severitas  evertatur,  ut  viri  religiosi  et  ii  maxime, 
qui  per  Sedis  Apostolicae  privilegia  maiori  donati  sunt  libertate  passim 
a  malefactoribus  suis  iniurias  substineant,  et...  dum  vix  invenitur,  qui 
congrua  illis  protectione  subveniat,  et  prò  fovenda  pauperum  innocentia 
se  murum  defensionis  opponat.  Sperant  dilecti  filli  abbas  et  fratres  mo- 
nasteri Sanctae  Mariae  de  Coratio,  Cisterciensium  Ordinis,  Marturanensi 
dioecesis,  tam  de  frequentibus  iniuriis,  quam  de  ipso  cotidiano  defectu 
iustitiae  conquerentes,  universitatem  vestram  litteris  petierunt  apostolicis 
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excitari,  ut  ita  videlicet  eos  in  tribulationibus  suis  contra  malefactores 
eorum  prompta  debeatis  magnanimitate  consurgere,  quod  ab  angustiis  quas 
sustinent  et  pressuris  vestro  possint  praesidio  respirare.  Ideoque  uni- 
versitati  vestrae  per  apostolica  scripta  mandamus  atqiie  praecipimus , 
quatenus  illos  qui  possessiones  vel  res,  seu  domos  praedictorum  fratrum 
irreverenter  invaserint,  aut  ea  iniuste  detinuerint,  quae  praedictis  fratribus 
ex  testamento  decedentium  relinquuntur,  seu  in  ipsos  fratres,  vel  eorum 
aliquem  contra  Apostolicae  Sedis  indulta  sententiam  excommunicationis 
aut  interdicti  praesumpserint  promulgare,  vel  decimas  laborum  de  posses- 
sionibus  habitis  ante  concilium  generale  ante  quod  susceperint  eiusdem  or- 
dinis  instituta,  quas  propriis  manibus  aut  sumptibus  excolunt,  seu  nu- 
trimentis  animalium  ipsorum  spretis  Apostolicae  Sedis  privilegiis  extor- 
quere,  monitione  praevia,  si  layci  fuerint,  publice  candelis  accensis  sin- 
guli  vestrum  in  ecclesiis  et  dioecesi  vestra  excommunicationis  sententia 
percellatis:  si  vero  clerici  vel  canonici  regulares,  seu  monachi  fuerint 
eos  appellatione  remota  ab  officio  et  beneficio  suspendatis,  neutram  re- 
laxaturi  sententiam  donec  praedictis  fratribus  plenarie  satisfaciant ,  et 
tam  laici  quam  clerici  singulares,  qui  prò  violenta  manuum  iniectione 
in  fratres  ipsos  vel  eorum  aliquem  anatliematis  vinculo  fuerint  innodati 
cum  dioecesani  episcopi  litteris  ad  Sedem  Apostolicam  ab  eodem  vinculo 
mereantur  absolvi.  Datum  Laterani,  XII  kalendas  decembris,  pontificatus 
nostri  anno  quarto. 

xvin. 

Anno  1257,  febraio. 

Gruglielmo  Cardinale  da  Martorano  fa  donazione  delle  sue  terre 
al  monastero  di  Corazzo,  a  tempo  dell'  abate  Nicola. 

Testi:  A  ce.  35a-36b;  B  ce.  47a-50b. 

Anno  dominicae  incarnationis  millesimo  ducentesimo  quinquagesimo 
septimo,  mense  februarij,  quintaedecimae  indictionis.  Regnante  domino 
nostro  rege  Corrado  secundo  lerusalem  et  Siciliae  rege  ,  regnorum  eius 
anno  quarto  feliciter,  amen.  Ego  Gruillelmus  Cardinalis  civis  terrae  Mar- 
turani  per  praesens  factum  publicum  instrumentum  quod  in  praesentia 
domini  lohannis  de  Henaldino  iudicis  Marturani,  Palmerij  de  Tigone 
publici  eiusdem  terrae  notarii ,  domini  Unifredi  de  domino  Gralontono , 
notariis  Renaldi  de  Archidiacono,  Bartholi  de  Sergio  Buccono,  lohannis 
Bucconi,  et  Goffredi  de  Milone  de  eadem  terra  Marturani  testium  sub- 
scriptorum,  donatione  habita  inter  vivos  dono,  concedo  et  trado  vobis 
domino  Nicolao  venerabili  abbati  monasterii  Curatii,  prò  parte  et  no- 
mine eiusdem  monasterii;  videlicet  prò  salute  et  remissione  animae  meae 
et  parentumque  meorum  omnia  stabilia  mea,  quae  habeo,  teneo  et  pos- 
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sideo  in  pertinentiis  Marturani,  quocunque  iure  mihi  spectare  noscuntur, 
et  ubicunque  in  praedictis  pertinentiis  inveniuntur,  vel  inveniri  poterunt  de 
eis  aliquo  ipsorum  secundum  quod  consistunt  cum  vineis,  querquetis,  terris 
cultis  et  incultis,  arboribus  fructiferis  et  aliis  possessionibus  si  quae  sunt  in 
pertinentiis  ipsis  ad  habendum  et  possidendum  omnia  supradicta  in  per- 
petuum  ac  faciendum  de  eis  prò  parte  dicti  monasterii  vestri  quidquid 
vestrae  placuerit  voluntati,  sine  contrarietate  et  molestia  mea  haeredum 
vel  successorum  meorum:  transferens  in  vos  prò  parte  eiusdem  mona- 
sterii vestri  a  praesente  die  factae  vobis  donationis  in  antea  quodcun- 
que  ius,  quaracumqué  actionem  realem  et  personalem,  utilem  directam 
seu  mixtam  habebam  vel  habere  possem  in  praedictis  stabilibus  supra- 
dictis  ubicunque  consistunt  et  inventa  sunt  vel  poterunt  inveniri  vos 
prò  parte  monasterii  vestri  corporalem  possessionem  et  sasinam  induxi, 
ab  enuncians  benefìcio  de  iure  introducto  de  revocandis  beneficiis  et  do- 
nationibus  ab  ingratis.  Ut  autem  haec  praesens  mea  donatio  semper  ro- 
bur  obtineat  firmitatis  obligo  me,  haeredes  vel  successores  meos,  vobis 
et  successoribus  vestris  prò  parte  praefati  monasterii  vestri  soluturos  poe- 
nae  nomine  uncias  auri  viginti  medietatem  regiae  Curiae  et  alteram  me- 
dietatem  vobis  vel  successoribus  vestris  prò  parte  eiusdem  monasterii 
vestri  fideiussorem  cum  vobis  posito  a  me  magistro  Roberto...  qui  sponte 
fìdeiussit  ut  laicus  si  per  me,  haeredes  vel  successores  meos,  sive  per 
aliquam  submissam  personam  aliquo  adveniente  tempore  contra  praesen- 
tem  donationem  traditionem  atque  concessionem  vobis  prò  parte  eiusdem 
monasterii  vestri  a  me  sponte  factam  atque  solenyiiter  celebratam  in 
toto  vel  in  parte  fuerit  aliquid  attentatum,  vel  si  vobis,  vel  successori- 
bus  vestris  aliquam  molestiam  fecerimus  in  iudicio  vel  extra  poenaque 
soluta  quod  supra  continetur  et  legitur  sub  obligatione  et  fideiussione 
praedictis,  firmum  et  gratum  per  omnia  omni  tempore  perseveret.  Ad  hu- 
ius  igitur  rei  gestàe  memoriam  et  cautelam  maiorem  dicti  monasterii 
vestri  praesens  publicum  donationis  instrumentum  taliter  inde  scribi  ro- 
gavi per  manus  praedicti  Palmerii  publici  notarli  Marturani,  dicti  iu- 
dicis,  subscriptorum  testium  ad  hoc  praesentium  subscriptionibus  robora- 
tum,  anno,  mense  et  indictione  praemissis. 

Loco  ^  manus  intricatae. 

f  Ego  Ioannes  de  Renaldino  terrae  Marturani    rogatus  subscripsi. 

-J-  Signum  manus  praedicti  domini  Bucconi. 

f  Ego  notarius  Renaldus  rogatus  interfui  et  subscripsi. 

•f  Signum  manus  dicti  Ioannis  Bucconi. 

f  Signum  manus  iam  dicti  Goffredi  de  Milone. 

f  Ego  Palmerius  de  Tigone  qui  supra  publicus  terrae  Marturani  no- 
tarius praesens  publicum  instrumentum  donationis  rogatus  scripsi  et  me 
subscripsi. 
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XIX. 

Anno  1278,  29  settembre. 

Pacifico,  abate  di  S.  Maria  di  Corazzo  e  di  S.  Giuliano,  con- 
ferma in  enfiteusi  a  Goffredo  Francesco  (?)  da  Catanzaro  alcune  terre 
dei  detti  monasteri  che  il  suo  predecessore,  abate  Teobaldo ,  aveva 
anteriormente  concesse  al  padre  di  Goffredo. 

Testi:  A  ce.  37a-40a  ;  B  ce.  61a-57b. 

In  nomine  Domini  nostri  lesu  Christi.  Anno  ab  eius  incarnatione 
millesimo  ducentesimo  septuagesimo  octavo,  penultimo  die  mensis  septem- 
bris,  septimae  indictionis.  Regnante  vero  excelso  domino  Karolo  illustri 
lerusalem  et  Siciliae  rege,  ducatus  Apuliae  et  principatus  Capuae,  almae 
Urbis  senatore,  Andegaviae  provinciae  et  Forchalcherij  ac  Tormodorij 
comite,  principe  Achaijae  ac  per  sanctam  Romanam  Ecclesiam  Romani 
imperii  in  Thuscia  vicario  generali.  Regnorum  eius  lerusalem  anno  se- 
cundo,  Siciliae  vero  quartodecimo  feliciter  amen.  V\am  veritatis  inse- 
quimur  et  Christi  vestigiis  conformamur  cum  hiis  qui  nobis  et  monaste- 
rio  nostro  servitia  grandia  praestiterunt  exsolvimus  digna  stipendia  me- 
ritorum.  Inde  est  quod  nos  frater  Pacificus  humilis  abbas  monasterii 
Sanctae  Mariae  de  Curatio  et  Sancti  luliani  de  Rocca  Fallucca  et  con- 
ventus  eiusdem  praesentis  scripti  serie  notum  facimus  et  fatemur  quod 
nobilis  et  providus  vir  index  Goffridus  Franciscus  de  Catanzario  dilec- 
tus  monasterii  nostri  confrater  nobis  exposuit  quod  olim  per  religio- 
sum  virum  fratrem  Theobaldum  venerabilem  abbatem  praedicti  mona- 
sterii nostri  Curatij  et  Sancti  luliani  praedecessoreni  nostrum  et  con- 
ventum  eiusdem  excadencia  quaedam  monasterii  nostri  praedicti,  quae  di- 
citur  Ceppare*,  sita  in  terra  et  tenimento  Catanzarii  et  Roccae  Falluccae, 
quam  dudam  tenuit  a  dicto  monasterio  nostro  quondam  Guido  de  Rocca, 
nec  non  petiam  unam  terrae  dicti  monasterii  nostri  sitam  in  tenimento 
Catanzarii,  in  loco  qui  dicitur  Mugiuli  prope  culturam  illorum  de  Ypato, 
et  culturam  illorum  de  Biscarido,  quam  petiam  terrae  dudum  tenuit  ab 
ipso  monasterio  nostro  quondam  Gualterius  Franciscus  de  Catanzario, 
previde  viro  magistro  Gùillelmo  Francigene  ^  medico,  patri  ipsius  iudicis 
Goifridi  et  haeredibus  eius  concessae  fuerunt  in  emphytheusim  perpe- 
tuam*  sub  annua  pensione  dimidii  augustalis,  de  qua  concessione  factum 
extitit  per  praefatum  abbatem  et  conventum  dicto  patri  suo  scriptum 
quoddam  solemnitate  debita  roboratum.  Veruni  quia  praedictus  magister 

*  Questa  terra  conserva  ancora  il  nome  di  Copparo,  ed  è  sita  nelle  vicinanze  di 
Catanzaro. 

*  Cosi  in  entrambi  i  testi.  Poiché  questo  Guglielmo  è  il  padre  del  giudice  o  fumario 
Goffredo,  si  resta  nel  dubbio  circa  il  loro  cognome. 
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Gruillelmus  cuius  ipse  index  GofFridus  legitimus  filius  est  et  haeres  pos- 
sessionem  praedictae  petiae  terrae  sitae  in  loco  qni  dicitnr  Muginli  sibi 
nt  dictnm  est  concessae  obsistente  sibi  quornndam  potentia  non  potnit 
adipisci,  nunc  antem  praedicta  petia  terrae  sit  in  manu  et  possessione 
monasterii,  supplicavit  nobis  idem  index  Groffridus  ut  terram  ipsam  ano- 
toritate  concessionis  praedictae  sibi  seu  patri  suo  factae  ei  tanqnam 
dicti  magistri  Guillelmi  legitimo  fìlio  et  haeredi  restituere  ac  tradere 
deberemus,  investiendo  eum  possessione  terrae  praedictae.  Nos  autem 
praelibatus  abbas  et  conventus  monasterii  memorati  videntes  assertio- 
nem  praedicti  iudicis  Groffridi  mandati  suffragio...  scriptum  concessionis 
excadencia  de  Copparo....  patri  eius  factae  per  praefatum  praedecesso- 
rem  nostrum,  nec  non  testimonio  monachorum  monasterii  nostri  qui  prae-  ' 
dictae  concessioni  intervenerunt  legitime  constiterit  de  praemissis:  at- 
tendentes  etiam  servitia,  quae  idem  index  Goffridus  nobis  et  monaste- 
ri© nostro  semper  exhibuit,  et  exhibere  poterit  in  futurum  :  consideran- 
tes  etiam  quod  bona  ipsa  non  sunt  de  mensa  seu  de  dominio  monasterii 
nostri,  ac  pluries  sub  annuo  reditu  a  praedecessoribus  nostris  consue- 
verint  concedi,  concessionem  et  locationem  praefatam,  utpote  rite  et  le- 
gitime factam  ratam  et  firmam  habentes  confirmamus,  et  praesentis  scri- 
pti patrocinio  communimus,  ipsique  indici  Groffrido  praelibatam  terram 
ex  iam  dictae  concessionis  dicto  patri  eius  factae  exinde  communi  con- 
sensu  et  Consilio,  habita  super  hoc  licentia  venerabilis  patris  abbatis 
nostri  monasterii  Fossaenovae,  restituimus,  tradimus  etconcedimus  in  per- 
petuum  usque  ad  suos  baeredes  ipsius  emphyteotico  iure  habendam  et 
tenendam  a  monasteri©  nostro  praedicto  una  cum  excadencia  ipsa  sub 
annuo  reditu  seu  pensione  dimidii  augustalis,  sub  qua  dicto  quondam 
patri  suo  per  praefatum  nostrum  praedecessorem  concessa  extitit  et  lo- 
cata, investientes  eundem  iudicem  G-offridum  de  eadem  terra  ;  ut  autem 
modo  ipse  et  haeredes  sui  usque  ad  suos  descendentes  gradus  perpetuo 
habeant  teneant  et  possideant  praedictas  excadenciam  quae  dicitur  de 
Copparo;  nec  non  petiam  ipsam  terrae  monasterii  nostri  emphyteotico 
iure  exsolvant  monasteri©  nostro  prò  ipsis  anno  quolibet  in  festo  San- 
ctae  Mariae  de  mense  augusti  tarenos  auri  tres  et  grana  quindecim  ;  nec 
non  iudex  G.  teneatur  nobis  et  successoribus  nostris  in  causis  monaste- 
rii nostri  gratis  de  scientia  sua  consilium  impertiri;  dum  tamen  idem 
iudex  non  cogatur  extra  terram  Catanzarii  ob  hoc  personaliter  laborare, 
nisi  aliquoties  usque  ad  monasterium  nostrum  cum  expensis  tamen  et 
equitaturis  monasterii  nostri.  Praelibatas  autem  terram  et  excadenciam 
a  quibuscunque  concessionibus  et  donationibus  a  nobis  factis,  vel  prae- 
decessoribus nostris  liactenus  quibuscunque  personis  aliis  eximimus  sub 
quavis  forma  factae  sint,  vel  etiam  in  antea  faciendis  per  nos  vel  suc- 
cessores  nostros.  Nos  enim  promisimus  et  convenimus  sibi  quod  terram 
et  excadenciam  nominatas,  cuius  excadenciae  bona  in  praefato  instru- 
mento concessionis....  dicto  patri  eiusdem  iudicis  G.  particulariter  sunt 
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inserta  semper  defendere  sibi  in  iudieio  et  extra  iudicium  centra  quam- 
cumque  personam,  volentem  eum  super  his  fatigare  vel  controversiam 
facere  earundera.  Ex  praefata  autem  concessione  facta  de  bonis  eidem 
per  praedecessorem  nostrum  dicto  quondam  magistro  Guillelmo  et  no- 
stra praefato  indici  Goffrido  filio  suo  facta  fatemur  monasterium  no- 
strum non  esse  laesum  aut  circumscriptum  in  aliquo  :  iuravimus  etiam 
ad  sancta  Dei  evangelia  nihil  ex  hoc  ad  laesionem  nostri  monasterii  fa- 
ctum esse,  cura  praedicta  bona  prò  eiusdem  reditu,  seu  pensionis  quan- 
titate,  et  aliquando  minoris  personis  laycis  hactenus  monasterium  no- 
strum concedere  pluries  consuevit.  Hanc  tamen  sibi  per  praesens  scrip- 
tum conditionem  imponimus,  quod  bona  ipsa,  vel  aliqua  ex  eisdem  non 
audeat  vendere,  donare,  permutare,  aut  ad  non  modicum  tempus  quocun- 
que  ti  tu  lo  concedere  aut  etiam  obligare,  et  si  secus  per  eura  vel  haere- 
des  eius  factum  fuerit,  venditio,  donatio,  permutatio,  seu  alia  alienatio, 
vel  pignoris  obligatio  nulla  sit  ipso  iure,  ita  quod  nihil  iuris  ex  ipsis 
in  aliquos  transferatur.  Ad  huius  antera  rei  raemoriara  et  praefati  iudi- 
cis  Groffridi  cautelam  sibi  exinde  fieri  feciraus  praesens  scriptum ,  sigillo 
noto  et  consueto  abatibus  monasterii  nostri  praedicti,  nec  non  subscrip- 
tionibus  nostra  et  .monachorum  nostri  conventus  solemniter  roboratum. 
Scriptum  in  conventu  nostro  Coratii,  anno,  die,  mense  et  indictione  in- 
titulatis. 

■j-  Nos  frater  Pacificus  qui  supra  abbas  Coratii  supradicta  concedi- 
mus  et  fatemur. 

-{-  Ego  frater  Guillelmus  prior  Sanctae  Mariae  de  Coratio  subscripsi. 

-|-  Ego  frater  Joannes  de  Cherminaria  *  magnus  cellerarius  Coracii 
testor. 

-|-  Ego  frater  Antonius  monaclius  Curacii  assentio  et  subscripsi. 

-j-  Ego  frater  Rogerius  de  Messana  monaclius  Curatii  subscripsi. 

-j-  Ego  frater  Raho  monachus  Curatii  assentio  et  subscripsi. 

-{-  Ego  frater  Basilius  de  Speciali  praedictis  assentio. 

-{-  Ego  frater  Jacobus  de  Fiatarla  praedictis  assencio. 

-{-  Ego  frater  Joannes  de  Cerasia  ^  praedictis  assentio. 

f  Ego  frater  Thomasius  Piccarella  monaclius  Curatii  subscripsi. 

f  Ego  frater  Hendricus  monachus  Curatii  in  hoc  assentiens  sub- 
scripsi. 

*  Seminara,  nel  Circond.  di  Palmi. 

*  Cerasia  ohm.  Nunc  Pizzonum  :  Aceti,  op.  cit.,  134.  Pizzoni,  Comune  in  prov.  di 
Catanzaro. 
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XX.  XXI.  xxn. 

1304,  12  aprile;  1308,  14  luglio.  1308,  22  novembre.  1309,  4  agosto. 

Ad  istanza  di  Filippo,  abate  di  Corazzo,  il  notaio  Giovanni  de 
Carnelevario  trascrive  ed  autentica  in  Nicastro,  il  9  luglio  1318, 
i  seguenti  atti: 
1309 ,  4  agosto.  G-uglielmo  Jorghetta,  notaio  di  Monteleone,  attesta  che 
alla  sua  presenza  Rao  di  Castrominardo,  abate  di  Corazzo,  ha 
presentato  a  Pietro  da  Cutrone,  maestro  portolano  di  Calabria, 
un  istromento  d' inquisizione  fatto  dal  giudice  Filippo  di  Cappa 
Santa  da  Amalfi,  a  mezzo  del  notaio  Bibiano  Longo  da  Cosenza, 
del  seguente  tenore: 
1308,  22  novomb.  Bibiano  Longo,  notaio  di  Cosenza,  attesta  che  fra  Fi- 
lippo, cellario  di  Corazzo,  ha  presentato  al  giudice  Filippo  di 
Cappa  Santa  da  Amalfi,  maestro  portolano  di  Calabria,  le  due  se- 
guenti lettere  ducali: 

1304,  12  aprile,  Napoli.  Roberto  d'Angiò  duca  di  Calabria, 
accolte  le  istanze  dell'abate  di  Corazzo  sulla  concessione  fatta 
da  Federico  II  al  predetto  monastero,  di  percepire  sette  carlini 
sulla  baiulazione   di  Martorano   e  sei  some  d'olio  su  quella 
di  Cosenza,  ordina  che  a  tal  proposito  si  faccia  un'  inchiesta. 
1308,  14  luglio,  Napoli.  Roberto  d'Angiò  duca  di  Calabria, 
non  essendo  stato  eseguito- 1' ordine  sopradetto,  lo  ripete. 
Per  la  qualcosa,  ed  a  seconda  del  dispositivo  ducale,  il  giu- 
dice Filippo  di  Cappa  Santa  escute  parecchi  testimoni,    e   sulle 
loro    dichiarazioni,  favorevoli   al   monastero  di  Corazzo,    stende 
l'atto  d'inquisizione. 
Testi:  A  ce.  57a-68b;  B  ce.  86a-99b. 

Osservazioni.  La  causa  originaria  di  questo  verbale  d' inchiesta  è  la  con- 
cessione di  Federico  II,  ricordata  nel  doc.  XVI;  la  quale,  forse  per- 
chè non  osservata  in  tutto  o  in  parte,  e,  ad  ogni  modo,  argomento 
di  controversia,  dà  luogo  a  reclami  da  parte  dell'  abate  di  Corazzo  : 
gli  atti  dei  notai  Longo  (1308)  e  Jorghetta  (1309)  ne  sono  la  con- 
seguenza. 

Poiché  neir  atto  sono  allegati  con  pari  autorità  tanto  i  docu- 
menti quanto  le  deposizioni  orali  dei  testi,  ne  risulta  una  cosi  intima 
unione  che  non  consiglia  di  scindere  il  documento  :  gli  sarà  lasciata 
intatta,  perciò,  la  forma  nella  quale  ci  è  pervenuto. 

In  nomine  Uomini  amen.  Anno  dominicae  incainalionis  millesimo  tricentesimo  octavo 
decimo,  die  nono  mensis  iulii  primae  indiclionis.  Apud  [Neucaslrum]  '  regnante  excellentis- 
simo  domino  domino  nostro  Roberto  Dei  gralia  Hierusalem  etSiciliae  rege,  ducalus  Apuliae, 

1  Veggasi  la  soscrizioue. 
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et  principalus  Capuae,  provinciae  et  Forlalguer  ac  Pedimontis  comite,  regnorum  suorum 
anno  decimo  feliciter,  amen.  Nos  Genlilis  de  ludice,  Guallerio  de  Zacharisio  '  index  civitatis 
Neucastri,  Ioannes  de  Carnelevario  regius  publicus  eiusdem  civitatis  notariiis,  et  lesles 
snbscripti  ad  hoc  vocati,  habiti  et  rogati,  praesenti  scripto  publico  transumpti  notum  fa- 
cimus  et  testamur,  quod  constilutus  in  mei  praesentia  religiosus  et  honestiis  vir  frater 
Philippus  venerabilis  abbas  monasterii  Sanctae  Mariae  de  Corallo  Cislerciensis  Ordinis  Mar- 
loranensi  dioecesis,  oslendil  et  pubtice  per  nos  legi  fecit  quoddam  publicum  instrumen- 
tum, quod  vidimus,  inspeximus,  et  legimus  diligenter  de  verbo  ad  verbum,  non  aboli- 
tum,  non  cancellatum,  non  vitialum,  nec  in  aliqua  sui  parte  diminulum,  sed  in  prima 
et  vetera  sui  prima  figura  consistens,  cuius  inslrumenli  lenor  per  omnia  talis  erat. 

In  nomine  Domini  amen.  Anno  incarnationis  eiusdem  millesimo  tri- 
centesimo  nono,  quarto  die  mensis  augusti,  septimae  indictiònis,  regnante 
excellentissimo  domino  domino  nostro  Ruberto  Dei  gratia  inclyto  Hieru- 
salem  et  Siciliae  rege,  ducatus  Apuliae  et  principatus  Capuae,  Adaga- 
viae  provinciae  et  Fortalguer  ac  Pedimontis  comes  regni  eius  anno 
primo  feliciter,  amen.  Nos  Ioannes  de  Larzone  ^  iudex  terrae  Montis  Leo- 
nis,  Guillelmus  Jorghetta  publicus  eiusdem  terrae  notarius,  et  testes  sub- 
cripti ad  hoc  vocati  specialiter  et  rogati,  praesenti  scripto  publico  notum 
facimus  et  testamur,  quod  religiosus  vir  frater  Rao  de  Castro  Mainardo 
venerabilis  abbas  monasterii  Sanctae  Mariae  de  Coratio  Cisterciensis  Ordi- 
nis Marturanensi  dioecesis  in  praesentia  nostra  ostendit  et  praesentavit 
viro  nobili  domino  Petro  de  Cutrone  milite  praedicti  domini  nostri  regis 
consiliario,  et  familiari  secreto  portulano  et  procuratore  ac  magistro  salis, 
argenteriae  et  forestarum  totius  ducatus  Calabriae,  quoddam  publicum 
instrumentum  inquisitionis  factae  per  nobilem  virum  iudicem  nostrum 
de  Cappa  Sancta  de  Amalphia  olim  secretum  magistrum  portulanum  et 
procuratorem  ac  magistrum  salis,  argenteriae,  et  forestarum  totius  duca- 
tus Calabriae  scriptum  et  teetatum  apud  Cusentiam  per  Petrum  de  Ca- 
merario iudicem  civitatis  Cusentiae ,  Bibianum  Longum  regiuni  publi- 
cum civitatis  Cusentiae  notarium,  et  testes  ad  hoc  vocatos  et  rogatos, 
necnon  sigillis  dicti  iudicis  Philippi  de  Cappa  Sancta  olim  secreti  to- 
tius ducatus  Calabriae  cera  rubra,  ei  dicti  Petri  de  Camerario  iudicis  ci- 
vitatis Cusentiae  cerae  albae  impressione  munitum,  quod  vidimus,  in- 
speximus, et  legimus  non  abrasum,  non  cancellatum,  non  vitiatum,  nec 
in  aliqua  sui  parte  diminutura,  sed  in  prima  et  vera  sui  figura  consi- 
stens, cuius  instrumenti  praedictae  inquisitionis  tenor  per  omnia  talis  erat. 

In  nomine  Domini,  amen.  Anno  incarnationis  eiusdem  millesima  tri- 
centesimo  octavo,  mense  novembris,  die  vigesimo  secundo  eiusdem,  septi- 
mae indictiònis  apud  Cusentiam.  Regnante  excellentissimo  domino  do- 
mino nostro  rege  Karolo  secundo  Dei  gratia  inclyto  Hierusalem  et  Si- 
ciliae rege,  ducatus  Apuliae  et  principatus  Capuae,  Provinciae  et  For- 

•  Zacharistum  (Aceti,  op.  cit.  279).  Zagarise  nel  Mand.  di  Catanzaro. 

*  Arzona,  villaggio  nel  Comune  di  Filandari,  Circond.  di  Monleleone. 
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talguer  ac  Pedimontis  comite,  regnorum  vero  Hiemsalem  et  Siciliae 
anno  vigesimo  quarto  feliciter,  amen.  Nos  Petrus  de  Camerario  regius 
iudex  civitatis  Cusentiae,  Bibianus  Longus,  regius  publicus  eiusdem  ci- 
vitatis  Cusentiae  notarius,  et  testes  subscripti  ad  hoc  specialiter  vocati 
et  rogati  praesenti  scripto  publico  notum  facimus  et  testamur,  quod.  re- 
ligiosus  vir  frater  Philippus  cellarius  monasterii  Sanctae  Mariae  de  Co- 
ratio  Cisterciensis  Ordinis  ostendit  et  praesentavit  viro  nobili  indici  Phi- 
lippo  Cappa  Sancta  de  Amalphia  inclyti  domini  ducis  Calabriae  consi- 
liario  et  familiari  secreto  magistro  portulano  et  procuratori  ac  magi- 
stro  salis,  argenteriae  et  forestarum  totius  ducatus  Calabriae,  quasdam 
patentes  ducales  litteras  directas  secreto  Calabriae,  praesenti  scilicet, 
et  futuris  quarum  transuptum  dictus  secretus  in  publicam  formam  pe- 
nes  se  retinuit,  quas  vidimus,  legimus  et  inspeximus  diligenter,  et  erant 
per  omnia  continentiae  subsequentis. 


Robertus  primogenitus  illustris  Hierusalem  et  Siciliae  regis,  dux 
Calabriae,  ac  eius  in  regno  Siciliae  vicarius  generalis,  secretis  Calabriae 
praesenti  scilicet,  et  futuris  devotis  suis  salutem  et  dilectionem  since- 
ram,  olim  secretus  Calabriae  tam  tunc  praesenti,  quam  deinde  futuris 
nostras  direximus  litteras  in  subscripta  continentia  post  salutem.  Pro 
parte  religiosorum  virorum  abbatis  monasterii  Sanctae  Mariae  de  Co- 
ratio  Cisterciensis  Ordinis  Martoranensis  dioecesis  devotorum  nostrorum 
fuit  super  expositum  coram  nobis,  quod  cum  ex  donatione  quondam  Fre- 
derici  Romanorum  imperatoris  facta  dudum  abbati  et  conventui  mona- 
sterii supradicti  tam  praedecessores  earumdem  exponentium,  qui  fuerint 
prò  tempore,  quam  ipsi  ab  eiusdem  quondam  imperatoris,  et  aliorum 
catliolicorum  regum  regni  Siciliae  temporibus  usque  tempora  praeteri- 
tarum  guerrarum  Siciliae  et  Calabriae  unc[ias]  septem  super  baiula- 
tione  terrae  Martorani,  et  de  oleo  baiulationis  Cusentiae  salmas  sex  ^  vel 
eius  competens  pretium  de  pecunia  baiulationis  eiusdem  ex  causa  vide- 
licet  eleemosynae  consueverunt  percipere  et  habere,  secutum  est  tamen, 
quod  a  principio  guerrarum  hucusque  propter  illarum  discrimina  dictas 
uncias  et  oleum  babere  et  percipere  nequiverunt,  nunc  autem  cum  se- 
datis  ipsarum  guerrarum  turbinibus  dictus  abbas  et  conventus  praedi- 
ctas  uncias  septem,  et  olei  salmas  sex,  vel  eius  pretium  tam  prò  prae- 
senti anno  secundae  indictionis,  prò  quo  de  ipsis  non  est  eis,  ut  asse- 
runt  satisfactum,  quam  deinde  et  in  antea  annis  singulis  devotius  sup- 
plicarunt.  Quapropter  quaesitis  archiviis  curiae  inventum  est  per  qua- 
ternos  rationis  domini  Henrici  de  Russo  et  Henrici  Ruffi.  de  Messana  se- 
cretorum  Calabriae  in  anno  octavae  indictionis  saecundo  praeterito,  quod 
auctoritate  patentis  paterni  mandati  regii  eisdem  secretis  tunc  directis 

'  V.  p.  244-245,  nota  4,  n\  II,  VI,  Vili,  XI;  e  il  dee.  XVI,  a  p.  300. 
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solutae  fuerunt  per  eosdem  secretos  fratri  lacobo  tunc  abbati  et  con- 
ventui  eiusdem  monasterii  de  proventibus  baiulationis  dictae  terrae  Mar- 
torani  uncias  septem,  quodque  alterius  regii  auctoritate  mandati  eisdem 
secretis  similiter  destinati  per  eos  fuerunt  exhibitae  eidem  abbati,  et 
conventui  prò  pretio  salraarum  sex  olei  de  pecunia  baiulationis  dictae 
terrae  Cusentiae  uncias  sex  et  car[linos]  duodecim  in  defectu  scilicet 
olei  curiae  dictae  terrae ,  quas  quidem  uncias  septem ,  et  salmas  olei 
sex  ipse  in  eisdem  quaternis  notat.  Praedecessores  ipsorum  abbatis  et 
conventus,  et  ipsi  etiam  consueverunt  ut  praedicitur  annis  singulis  per- 
cipere  et  liabere  fidelitati  vestrae  praesentium  tenore  praecipimus,  qua- 
tenus  constito  sibi  praesenti  secreto  de  huiusmodi  donatione  facta  per 
dictum  quondam  imperatorem  dictis  abbati  et  conventui,  ut  praefertur 
ad  certitudinem  curiae  pleniorem,  ac  diligenter  inquiras  si  tam  praede- 
cessores eorumdem  abbatis  et  conventus,  quam  ipsi  praedictas  uncias 
septem  super  baiulatione  praedictae  terrae  Martorani  ac  praefatas  sai- 
mas  olei  sex,  vel  ipsius  competens  pretium  de  pecunia  baiulationis  prae- 
dictae terrae  Cusentiae  fuerunt,  ut  est  dictum  percipere  consueti,  et  si 
per  inquisitionem  huiusmodi  quam  non  alteri  fieri  si  per  singulos  ve- 
strum  vestris  in  huiusmodi  officio  secretiae  successoribus,  ut  iterar!  causa 
non  oporteat  volumus  assignari  constiterit  praedecessores  eorumdem  ab- 
batis et  conventus,  ipsoque  praefatas  uncias,  dictumque  oleum,  vel  eius 
pretium  sic  permutatum  consuevisse  percipere.  et  liabere  easdem  uncias 
septem  de  pecunia  baiulationis  dictae  terrae  Martorani  dictasque  sex 
salmas  olei  de  proventibus  baiulationis  eiusdem  terrae  Cusentiae,  vel 
in  defectu  ipsius  olei  competens  eius  pretium  de  pecunia  baiulationis 
eiusdem  nuUum  aliud  expectantes  mandatum  dictis  abbati  et  conventui 
vel  eorum  prò  eis  procuratori  aut  nuntio  praesentes  vobis  litteras  as- 
signanti  tam  scilicet  prò  praesenti  die  secundae  indictionis,  siquidem  prò 
eodem  anno  nondum  ipsas  habere,  dictumque  oleum,  vel  eius  competens 
pretium,  quam  deinceps  annis  singulis  absque  difficultate  qualibet  per- 
solvere,  et  exhibere  curetis,  et  idoneam  executionem  recipere  apodixam, 
mandatis,  et  ordinationibus  quibuscunque  contrariis  factis  iam  vobis  vel 
in  antea  faciendis,  per  quae  praesentium  executio  impediri  posset  in  ali- 
quo  vel  diff'erri,  non  obstantibus  quoque  modo,  praesentes  autem  litteras 
postquam  eas  quilibet  nostrum  inspexerit  prout  et  quatenus  fuerit  op- 
portunum  restituì  volumus  praesentati .  .  .  ipsum  monasterium,  et  con- 
ventum  prò  cautela  mansuras  et  ad  veStrum  queralibet  vigorem  similem 
obtenturas.  Datae  Neapolis,  anno  domini  millesimo  tricentesimo  quarto, 
die  duodecimo  aprilis,  secundae  indictionis. 

Verum  prò  parte  religiosorum  ipsorum  fuit  nuper  expositum  coram 
nobis,  quod  Raymundus  Paulettus  cui  praesentis  secreti  in  officio  ipse 
praecessor  circa  eorum  negotia  malitiose  se  gerens  exequi  praescriptas 
nostras  litteras  infra  sui  ipsius  officii  recus....  iudicium  et  gratiam.   Nos 
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itaque  volentes,  quod  religiosi  praedicti  ex  praescriptis  litteris  nostris 
favorem  debitum  consequantur,  devoti(3ni  vestrae  praecipiendo  manda- 
raus,  quatenus  constilo  tibi  praesenti  secreto  de  huiusraodi  donatione 
seu  concessione  facta  per  praedictum  quondam  imperatorem  dictis  abbati 
et  conventui,  ut  praefertur  ad  certitudinem  curiae  pleniorem  diligenter 
inquiras  circa  praedecessores  religiosorum  ipsorum,  quod  ipsi  praedictas 
uncias  septem  de  baiulatione  praedictae  terrae  Marturani  praefatas  sai- 
mas  olei  sex,  vel  eius  competens  pretium  de  pecunia  baiulationis  prae- 
dictae terrae  Cusentiae  fuerunt,  ut  dictum  est,  percipere  consueti,  et 
si  per  inquisitionem  huiusmodi  gratiam  non  alter  quam  fuerit,  si  per 
singulos  vestrum  vestris  in  huiusraodi  officio  secretis  successoribus ,  ut 
iterari  eam  non  oporteat,  volumus  assignari,  constiterit  praedecessores 
eorumdem  abbatis  et  conventus,  ipsoque  praefatas  uncias,  dictumque 
oleum,  vel  eius  pretium  sic  permutatum  consuevisse  ab  antiquis  tempo- 
ribus ,  et  specialiter  tempore  clarae  meraoriae  domini  avi  nostri ,  usque 
ad  tempus  guerrae  praeteritae  percipere  et  habere  dictas  uncias,  et 
oleum  vel  ipsius  olei  pretium  dictis  religiosis,  vel  ipsorum  prò  eis  pro- 
curatori seu  nuntio  praesentes  vobis  litteras  assignanti ,  tu  praesens 
scerete  prò  praesenti  anno  sextae  indictionis  si  nondum  perceperunt 
prò  anno  ipso  eadem  et  deinde  tam  tu  quam  vos  alii  successive  futuri 
secreti  officii  vestri  temporibus  annis  singulis  iuxta  praescriptarum  lit- 
terarum  nostrarum  tenorem  sine  dilatione  et  difficultate  solvatis  et  per- 
cipiatis,  exinde  apodixam  ordinatione  seu  mandato  quocumque  con- 
trario, per  quod  effectus  praesentium  impediri  in  aliquo  vel  differri,  et 
specialiter  mandato  nostro  tibi  praesenti  secreto  directo  de  certa  pecu- 
nia iuratae  et  cabellatae  ducatus  nostri  Calabriae  Datio  Rainerii  de  so- 
cietate  Bardorum  de  Florenis  . . .  [argenjteriae  et  familiari  nostro  vel 
ipsorum  nuntio  prò  parte  nostrae  curiae  assignanti  executione  persona- 
rum  non  obstantibus  praesentibus  post  competentem  inspectionem  earum 
praesentantium  remanentibus  ad  cautelam.  Datae  Neapolis,  anno  Domini 
millesimo  tricentesimo  octavo,  die  quarto  decimo  iulii,  sextae  indictionis. 


Ad  quarum  litterarum  ducalium  executionem  dictus  secretus  cu- 
piens  procedere  tam  debite  quam  devote  requisì vit  nos  praedictos  iudi- 
cem  et  notarium  infrascriptos  ut  ad  executionem  faciendam  per  eam  et 
tenore  ipsius  mandati  sui  assistere  deberemus.  Nos  vero  suis  in  hac  parte 
requisitionibus  devoti  petentis  sibi  in  executione  facienda  per  eum  ut 
praedicitur  ad  requisitionem  eius  adstitimus,  constilo  sibi  piene  per  quod- 
dam  privilegium  factum  abbati  et  conventui  monasterij  praelibati  per 
praedictum  quondam  Fridericum  Romanorum  imperatorem  eius  sigillo 
cum  seta  rubea  et  ialina  pendente  capsula  alba  munitum  factum  do- 
nationem  eamdem  eisdem  abbati  et  conventui  factam  fore,  et  recepto  ab 
uno  quoque  infrascriptorum  proborum  virorum  huiusmodi   rei  conscios, 
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et  per  quos  possit  melius  veritas  indagar!  de  ventate  dicenda  super 
praemissis  corporali  ad  saneta  Dei  Evangelia  iuramento  diligenter  in- 
quisitionem  fecit  se  praedictis  omnibus  infrascriptis  videlicet.  Tener  in- 
quisitionis  de  habendis  unciis  septera  dictum  monasterium  super  baiula- 
tione  dictae  terrae  Marturani  liic  est  videlicet.  Ioannes  de  Grammatico  de 
Marturano  testis  iuratus  et  interrogatus  sì  unciae  septem  dudum  do- 
natae  abbati  et  conventui  monasteri!  Sanctae  Mariae  de  Coratio  Cister- 
ciensis  Ordinis  Martoranensis  dioecesis  per  quondam  Fredericum  Roma- 
norum  imperatorem  super  bajulatione  terrae  Martorani  iam  dicti  abbas 
et  conventus  praedicti  monasterij  qui  nunc  sunt  quam  praedecessores 
eorum  consueverunt  pércipere  super  ipsa  baiulatione  praedictae  terrae 
Martorani  et  specialiter  tempore  clarae  memoriae  domini  nostri  regis 
Caroli  primi  usque  ad  tempus  praeteritae  guerrae,  dixit  hoc  tantum  inde 
scire  quod  tempore  clarae  memoriae  praedicti  domini  nostri  regis  Ca- 
roli primi  erat  secretus  in  operibus  Calabriae  dominus  Jacobus  de  Ca- 
pua,  et  vidit  dominos  monachos  dicti  monasterij  qui  accesserunt  ad  di- 
ctam  terram  Martorani  cum  litteris  dicti  domini  Jacobi  de  Capua  per 
quas  mandabatur  Andreae  Zar  et  sociis  tunc  baiulus  dictae  terrae  ut 
uncias  septem  praedictas  solvereunt  monachis  eisdem  prò  parte  dicti 
monasterij,  quae  litterae  fuerunt  publicatae,  et  eo  tempore  baiulus  et 
sociis  praedicti  solverunt  praedictas  uncias  septem  auctoritate  litterarum 
earum.  Interrogatus  in  causa  scientiae  dixit  quod  vidit  et  audivit 
tenorem  litterarum  ipsarum  et  vidit  quandam  quantitatem  pecuniae  in 
sinu  unius  monachi  ex  illis  duobus  et  non  recordatur  de  quantitate  pe- 
cuniae cum  vidit  et  audivit  ipsos  monachos  confiteri  coram  indice  et 
notarlo  qui  tunc  erant  per  dictas  uncias  septem  receperat  a  dictis  ba- 
iulis,  et  quod  de  receptione  et  solutione  ipsarum  dicti  notarius  et  in- 
dex eisdem  fecerunt  apodixam.  Interrogatus  de  tempore  dixit  quod  pa- 
rum  ante  guerram  proxime  praeteritam  Joannes  de  Stella  de  dieta  terra 
iuravit,  et  interrogatus  de  praemissis  omnibus  dixit  quod  cum  idem  es- 
set  baiulus  tempore  clarae  memoriae  dicti  domini  nostri  regis  Caroli 
primi  in  dieta  terra  Martorani  una  cum  praedicto  Andrea  Zar  et  Gu- 
lielmo  de  magistro  Matthaeo  tunc  existente  secreto  in  partibus  Calabriae 
domino  Jacobo  de  Capua  ad  mandatum  ipsius  domini  Jacobi  eisdem 
baiulis  factum  de  ipsis  septem  unciis  solvendis  abbati  et  conventui  di- 
cti monasteri!  et  eorum  nunciis  solverunt  ipsas  uncias  septem.  Inter- 
rogatus de  tempore  dixit  ut!  proximus.  Guillielmus  de  magistro  Mat- 
thaeo praedictus  de  eadem  terra  testis  iuratus,  et  interrogatus  super 
praemissis  dixit  per  omnia  ut!  proximus,  dixit  etiam  quod  praedictus 
Ioannes  de  Stella  fuit  eius  socius  ex  dieta  baiulatione  dictae  terrae  Mar- 
torani Index  Goffredus  de  domino  Milo  de  eadem  terra  testis  iuratus 
et  interrogatus  super  praemissis  omnibus  dixit  ut  praedictus  Joannes 
de  Grammatico,  et  addidit  quod  vidit  dictas  uncias  solvi  diversis  tem- 
poribus  quibusdam   monachis  tunc  ad   dictam  terram  Martorani   acce- 
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dentibus  prò  parte  dictorura  abbatis  et  conventus  de  mandato  domini 
Henrici  de  Russo  et  Henrici  Ruffi,  et  domini  Bellionis  de  Bello  de  Mes- 
sana  tunc  secretorum  Calabriae.  Interrogatus  de  tempore  dixit  quod 
tempore  dictorum  secretorum.  Goffredus  de  Sassa  de  eadem  terra  testis 
iuratus  et  interrogatus  super  praemissis  omnibus  dixit  per  omnia  ut 
proximus.  Joannes  Legi  de  eadem  terra  testis  iuratus  et  interrogatus 
super  praemissis  dixit  se  audivisse  a  pluribus  quod  abbas  et  conventus 
praedicti  prò  parte  dicti  monasterii  debent  liabere  ipsas  uncias  septem 
in  baiulatione  dictae  terrae  Martorani,  Matthaeo  de  Diom  de  eadem  terra 
testis  iuratus  et  interrogatus  super  praemissis  dixit  per  omnia  ut  Joan- 
nes de  Grammatico  primus  testis.  liiccardus  de  dompna  Pisana  de  ea- 
dem terra  testis  iuratus  et  interrogatus  super  praemissis  dixit  per  om- 
nia ut  index  Goffredus  de  domino  Milo  praedictus  testis.  Framundus 
de  Loysa  de  eadem  terra  testis  iuratus  interrogatus  super  praemissis 
dixit  hoc  tantum  inde  scire  quod  vidit  dictas  uncias  solvi  duobus  mo- 
nachis  prò  parte  abbatis  et  conventus  dicti  monasterii  per  baiulos  di- 
ctae terrae  Martorani  tempore  clarae  memoriae  dicti  quondam  domini- 
nostri  regis  Caroli  primi  ad  mandatum  factum  dictis  baiulis  per  Hen- 
ricum  Ruffiim  de  Messana,  qui  eo  tempore  secretus  erat  in  Calabria. 
Interrogatus  de  tempore  dixit  quod  prope  tempus  guerrae  proxime  prae- 
teritae.  Stephanus  Niger  de  eadem  terra  testis  iuratus  et  interrogatus 
super  praemissis  dixit  per  omnia  ut  Joannes  Grammaticus  primus  testis. 
Philippus  de  Pisana  de  eadem  terra  testis  iuratus  et  interrogatus  super 
praemissis  dixit  se  scire  per  auditum.  Item  tenor  inquisitionis  de  ba- 
bendis  salmis  olei  sex,  vel  eius  pretio  dictum  monasterium  super  baiu- 
latione dictae  terrae  Cusentiae  hic  videlicet.  ludex  regens  de  Gratiano 
de  Cusentia  testis  iuratus  et  interrogatus  si  tam  abbas  et  conventus 
monasterii  sanctae  Mariae  de  Curatio  Cisterciensis  Oordinis  Martura- 
nensis  dioecesis,  qui  nunc  sunt,  quam  praedecessores  eorum  salmas 
sex  olei  donati  dudum  abbati  et  conventui  dicti  monasterij  prò  parte 
eiusdem  monasterij  per  quondam  Fridericum  Romanorum  iraperatorem 
vel  ipsius  competens  pretium  de  oleo  baiulationis  Cusentiae,  seu  de  pe- 
cunia baiulationis  ipsius  consueverunt  percipere  et  liabere  tempore  vi- 
delicet dicti  quondam  imperatoris  et  aliorum  catholicorum  regum  regni 
Siciliae  temporibus  usque  ad  tempora  praeteritarum  guerrarum  Siciliae 
et  Calabriae,  dixit  se  hoc  tantum  inde  scire  quod  vidit  temporibus  vi- 
delicet cum  dictus  Henricus  de  Russo  et  Henricus  Ruff'us  de  Messana  fae- 
runt  secreti  Calabriae  de  ipsorum  mandato  pretium  ipsarum  salmarum 
sex  olei  soluti;  qui  tunc  temporis  erat  fuisset  exolutum.  Interrogatus 
de  quantitate  pretij  quod  solutum  fuit  prò  ipso  oleo  dixit  se  non  re- 
cordari.  Interrogatus  de  quantitate  et  qualitate  salmarum  olei  Cusentiae 
dixit  quod  generalis  et  communis  salinae  Cusentiae,  et  tenimenti  sui 
consistit  in  quarteronibus  octo  per  salmam  generalem,  et  quilibet  quar- 
teronus  continet,  et  capit  libras a  longissimis   temporibus  fuit   men- 
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surarum  ipsa  salma  olei  in  praedicta  terra  Cusentiae.[Interro]  gatus  quod 
est  competens  pretium  salmae  olei  in  dieta  terra,  dixit  quod  competens 
pretium  eius  est  habita  compensatione  anni  ad  annum  quo  plus  et  minus 
est  pretium  salmae  olei  in  dieta  terra  est  commune  car[linorum]  quin- 
deeim  ;  dixit  etiam  quod  pretium  dictarum  salmarum  olei  fuit  exolutum 
abbati  dicti  monasterij  per  dominum  Bellum  de  Bello  de  Messana  tunc 
secretus  Calabriae.  Interrogatus  de  causa  scientiae  dixit  quod  interfuit 
et  vidit.  Interrogatus  de  loco  dixit  in  dieta  terra  Cusentiae.  Tirso  Ca- 
tholus  de  Scala,  habitator  Cusentiae,  testis  iuratus  et  interrogatus  super 
praemissis  dixit  se  hoc  tantum  scire  quod  temporibus  ser  Bartholomaei 
a  Consaco  et  ser  Joannis  Catholi  et  domini  Jacobi  de  Capua  tunc  se- 
cretorum  Calabriae  de  ipsarum  mandato  pretium  ipsorum  sex  salmarum 
olei  abbati,  qui  tunc  temporis  erat  fuit  exolutum,  de  quantitate  et  quali- 
tate  se  non  recordari  ut  de  proximo.  Interrogatus  de  quantitate  pretij 
quod  exolutum  fuit  prò  ipso  oleo,  dixit  se  non  recordari.  Interrogatus 
quod  est  competens  pretiam  salmarum  olei,  dixit  quod  est  competens 
pretium  eius  car[lini]  sexdecim  communi  aestimatione  habita  compen- 
satione anni  ad  annum  quo  plus  et  minus  valet  oleum  ipsum  in  dieta 
terra.  Interrogatus  de  causa  scientiae  dixit  quod  vidit  pretium  ipsa- 
rum salmarum  olei  solvi  per  praedictos  secretos.  Interrogatus  de  loco  dixit 
quod  in  dieta  terra  Cusentiae  notarius  Jacobus  de  Apriliano  ^  de  Cu- 
sentia  testis  iùratus  et  interrogatus  super  praemissis  dixit  ut  proximus 
testis  et  addidit  quod  tempore  domini  Henrici  de  Russo  et  Henrici 
Ruffl  de  Messana,  et  domini  Guillelmi  de  Loiotheca,  et  domini  Bartho- 
lomei  de  Loiotheca  tunc  secretorum  Calabriae,  pretium  dictarum  salmarum 
sex  olei  fuit  exolutum  abbatibus,  qui  prò  tempore  fuerunt  in  dicto 
monasterio.  Interrogatus  de  quantitate  pretij  ipsius  olei  soluti  dixit  ut 
proximus  quod  est  competens  prò  dieta  salma  olei  in  dieta  terra  Cusen- 
tiae dixit,  ut  proximus.  Interrogatus  de  causa  scientiae  dixit  quod  inter- 
fuit et  vidit  praedicta.  Interrogatus  de  loco  dixit  in  praedicta  terra  Cu- 
sentiae. Bibianus  Longus  de  Cusentia  testis  iuratus  et  interrogatus  su- 
per praemissis  dixit  ut  notarius  lacobus  extra  quod  de  domino  Guillelmo 
de  Loiotheca  et  domino  Bartholomaeo  de  Loiotheca  de  quibus  nihil  dixit. 
Petrus  de  Neocastro  habitator  dictae  terrae  Cusentiae  iuravit,  et  inter- 
rogatus de  tempore  dixit  quod  temporibus  domini  Henrici  de  Russo  (a), 
et  Henrici  Ruffi  de  Messana  tunc  secretorum  Calabriae  de  ipsorum  man- 
dato fuit  exolutum  pretium  salmarum  sex  olei  abbati  lacobo  qui  tunc  erat 
abbas  dicti  monasterij.  Interrogatus  de  quantitate  pretii  exoluti  abbati 
lacobo  de  mandato  dictorum  secretorum,  dixit  se  non  recordari.  Inter- 
rogatus de  causa  scientiae  dixit  quod  interfuit  et  vidit  praedicta.  Inter- 
rogatus de  loco  dixit  in  dieta  terra  Cusentiae.  Index  Nicolaus  de  Ciri- 

(a)  Riso  nei  testi. 

*  Apngliano,  nel  Circondario  di  Cosenza. 
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sano  ^  testis  in  terra  |  Cusentiae  iuravit,  et  interrogatus  super  praemis- 
sis  dixit,  ut  notarius  lacobus  de  Apriliano,  excepto  quod  non  reddidit 
se  certuni  de  pretio  competente  ipsius  salmae  olei,  et  quia  praedictus 
dominus  secretus  pretiit  de  praedictis  haberi  duo  publica  consimilia  in- 
strumenta ut  unum  penes  se  retineri  sui  ratiocinii  tempore  producendum, 
et  alterum.  dictis  abbati  et  Conventui  assignare  prò  eorum  certitudine 
et  cautela  assignandi  per  singulos  ipsius  secreti  huiusmodi  secretiae  of- 
ficio successoribas  ut  eandem  inquisitionem  non  oporteat  iterari.  Nos 
suis  in  hac  parte  petitionibus  annuentes  sibi  de  praemissis  omnibus  facta 
sunt  duo  publica  consimilia  instrumenta  praesens  scilicet  retinendum 
penes  eosdem  abbatem  et  conventum  assignandum  deinde  singulis  ipsius 
secretiae  successoribus,  ut  eandem  inquisitionem  non  oporteat  iterari  et 
aliud  buie  consimile  assignandum  per  eos  praedicto  secreto  sui  ratiocinii 
tempore  producendum  scriptum  et  subscriptum  per  manus  nostri  prae- 
dicti  notarli  signo  meo  solito  signatura  sigillo  praedicti  domini  secreti 
sigillo  et  subscriptione  nostri  qui  supra  iudicis  et  subscriptorum  testium 
subscriptionibus  roboratum. 

Scriptum  loco,  anno,  mense,  die,  et  indictione  praemissis. 

•|-  Ego  Petrus  de  Camerario  regiae  civitatis  Cusentiae  index  interfui 
et  subscripsi  et  sigillum  meum  apposui. 

•\-  Ego  Gualterius  de  Cusentia  miles  interfui  et  subscripsi. 

f  Ego  Petrus  Spinosa  interfui  et  subscripsi. 

f  Ego  Leo  de  Cusentia  miles  interfui  et  subscripsi. 

f  Ego  Tirso  Catolus  interfui  et  subscripsi. 

f  Ego  Ioannes  de  Fullino  ^  interfui  et  subscripsi. 

-|-  Ego  Goffredus  fìlius  domini  Matthei  de  Cusentia  interfui  et  sub- 
scripsi, 

f  Ego  notarius  lacobus  de  Apriliano  ci  vis  Cusentiae  interfui  et 
subscripsi. 

f  Ego  Nicolaus  de  Cirisano  interfui  et  subscripsi. 

-{-  Ego  Ioannes  de  Grammatico  interfui  et  subscripsi. 

-j-  Ego  Gulielmus  de  Sassa  interfui  et  subscripsi. 

•j-  Ego  Vincentius  monacus  interfui. 

■\-  Ego  Bibianus  Longus  de  Cusentia  regius  publicus  civitatis  Cu- 
sentiae notarius  qui  supra  scripsi  et  subscripsi. 

Et  quia  praedictum  originale  scriptum  inquisitionis  praescriptae 
praedictus  secretus  penes  se  retinere  volebat  sui  ratiocinii  tempore  pro- 
ducendum requisivit  nos  praedictos  iudices  et  notarius  et  testes  sub- 
scriptos,  ut  ipsum  originale  scriptum  authenticare  deberemus  ut  in  pu- 
blicum  redigere  instrumentum  penes  eosdem  abbatem  et  conventum  sub 

'  Cesirano,  nel  Circondario  di  Cosenza. 

*  Figline  Vegliaturo,  nel  Circondario  di  Cosenza. 
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sigillo  ipsius  secreti  ad  eorum  cautelam  et  certitudinem  Curiae  rema- 
nendum  et  per  eos  successive  futuris  secretis  Calabriae  assignandum.  Nos 
autem  suis  in  hac  parte  requisitionibus  annuentes  praedictum  scriptum 
publicum  originale  de  verbo  ad  verbum  acceptavimus  nihil  in  eo  ad- 
dito vel  mutato  et  in  praesens  publicum  redegimus  instrumentum  scriptum 
et  subscriptum  per  mahus  mei  praedicti  irotarii  publici  signo  nostro  so- 
lito signatum  sigillo  et  sul)Scriptione  testium  subscriptionibus  roboratum. 
Ubi  autem  superius  legitur  in  trecentesima  octava  linea  dominus  lacobus 
de  Capua  etc,  et  sequente  etiam  linea  per  manum  mei  praedicti  notarij 
publici  abrasum  extitit  et  inendatum  non  vitio  sed  errore.  Scriptum  anno, 
die,  mense,  loco  et  indictione  praemissis. 

-}-  Ego  qui  supra  Ioannes  de  Larzona  index  terrae  Montis  Leonis 
me  subscripsi  et  meo  sigillo  sigillavi. 

7  Ego  lacobus  Spolicen  de  Monte  Leonis  me  subscripsi. 

-{-  Ego  Fredericus  de  Monte  Leonis  me  subscripsi. 

-}-  Ego  Ioannes  Prudon  me  subscripsi. 

•j-  Ego  Cervus  de  Monte  Leonis  me  subscripsi. 

-{-  Ego  Constantius  de  Simio  de  Monte  Leonis  me  subscripsi. 

-{-  Ego  Nicolaus  de  Cathaldo  de  Sancto  Lucito  ^  me  subscripsi. 

■\-  Ego  qui  supra  Gulielmus  Jorgbetta  publicus  dictae  terrae  Montis 
Leonis  notarius  praesens  scriptum  publicum  scripsi  et  me  subscripsi,  et 
quia  dictus  frater  Philippus  abbas  dicti  monasterii  Sanctae  Mariae  de  Co- 
ratio  praesens  per  nos  praefatos  iudicem  et  notarium  ac  testes  subscriptos 
de  praedicta  terra  Neocastri  viso  praedicto  originali  scripto  de  verbo  ad 
verbum,  ut  praemissum  est  requisitus. 

Nos  praedictum  iudicem  et  nolarium  ac  testes  subscriptos,  ut  lam  ad  cautelam  dicti 
monaslerii  quam  ipsius  abbatis  eiusque  conventus,  praescriplum  originale  scriptum  in 
formam  publicam  redigere  deberemus  quia  oportebat  eosdem  abbatem  et  convenlum 
nomine  ipsius  monaslerii  praesens  Iransumptum  per  quemdam  eorum  procuralorem  ad  re- 
giam  curiam  destinatum,  quoniam  contentio  eral  inter  ipos  abbatem  et  convenlum  de  prae- 
dictis  uncils  seplem  percipiendis  per  eos  super  iuribus  baiulationis  Marturanensi  et  sal- 
mis  sex  olei  super  baiulatione  Cusenliae,  ut  praeferlur  cum  baiulis  terrarum  ipsarum. 
Nos  vero  eius  pelitionibus  iustis  ut  potè  annuentes  ad  eius  requisii ionem  factum  est  ex- 
inde praesens  instrumentum  publicum  transumpti  scriptum  et  subscriptum  per  manum 
mei  praedicti  notarli  publici,  et  signo  et  subscrlptione  mei  praefati  ludicis  et  subscripto- 
rum  testium  signis  et  subscriptionibus  roboratum.  Scriptum  Neocaslri  anno,  die,  mense  et 
indictione  praemissis. 

Loco  t  manus. 

t  Ego  Gentilis  de  indice  Guallerio  qui  supra  index  civitalis  Neocaslri  praedicta  leslor. 

t  Ego  Marcellus  Caparissus  me  subscripsi. 

t  Ego  Franciscus  de  Arisa*  testus  sum. 

t  Ego  Lucas  de  Valentino  me  subscripsi. 

*  S.  Lucido,  nel  Circondario  di  Paola. 

«  Aresium,  (Aceti,  op.  cit.,  187):  Ardore,  nel  Circondario  di  Qerace. 
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t  Ego  Absalon  de  Neucastro  leslis  subscripsi. 
t  Ego  lordanus  de  Amanlea  '  subscripsi. 
t  Ego  Gualterius  Malaspina  de  Neucastro  rogalus  testor. 
t  Ego  Nicolaus  de  Damiano  de  Neucastro  testor. 
t  Ego  Manfredus  de  domino  Conslantio  de  Necaustro  me  subscripsi. 
t  Ego  Ioannos  de  Carnelevario  qui  supra  règia  authoritate  civitatis  Neucastri  nota- 
rius  praesens  scriptum  publicum  Iransumpti  rogatus  scripsi  et  me  subscripsi. 

XXIII. 

Anno  1310,  20-29  (?)  gennaio. 

Bartolomeo  de  Si/ ri  Alberto  e  Michele  de  Domina  Maria  giu- 
dici di  Rocca  Fallucca,  non  che  Rao  di  Raniero  notaio  di  Catan- 
zaro, attestano,  dopo  aver  uditi  parecchi  testimoni,  che  nelle  incur- 
sioni dagli  Almugaveri  in  Calabria  il  monastero  di  S.  Griuliano  venne 
distrutto  e  le  sue  terre  devastate.  L'  atto  è  steso  a  favore  dell'  abate 
di  Corazzo,  affinchè  egli  possa  dimostrare  di  non  poter  pagare  alla 
Sede  Apostolica  l'annuo  tributo  che  le  corrispondeva  per  S.  Giuliano. 

Testi:  A  ce.  49a-53b;  B  ce.  7Ba-80b. 

In  nomine  Domini,  amen.  Anno  incarnationis  eiusdem  millesimo  tre- 
centesimo decimo,  mense  ianuarii,  vicesimo Roberto  Dei  gratia  Hieru- 

salem  et  Siciliae  inclito  rege,  ducatus  Apuliae  et  principatus  Capuae... 
regnorum  suorum  anno  secundo  feliciter,  amen. 

Nos  Bartholomaeus  (a)  die  Syri  Alberto  et  Michael  de  Domina  Maria 
iudices  terrae  Roccae  Fallucae,  Rao  de  Ranerio  regius  publicus  civitatis 
Catanzarii  notarius ,  in  defectu  notarli  publici  nondum  creati  in  prae- 
dicta  terrae  Fallucae,  et  testes  subscripti  ad  hoc  vocati  specialiter  et  ro- 
gati, praesenti  scripto  publico  serie  notum  facimus  et  testamur  quod  ac- 
cedentes  ad  praesentiam  nostram  apud  praedictam  terram  Roccae  Fallucae 
religiosi  videlicet  abbas  et  coriventus  monasterii  Sanctae  Mariae  de  Co- 
ratio  qui  primo  consentientes  in  nos  praedictos  iudices  et  notarium  tan- 
quam  in  suos  iudices  et  notarium,  cum  ex  certa  earum  scientia  nos  suos 
iudices  et  notarium  omnino  esse.  Exposuerunt  nobis  quod  cum  prò  parte 
nuntii  et  commissarii  sacrosanctae  Romanae  ecclesiae  fuissent  requisiti 
ad  solvendum  quatraginta  uncias  prò  censu  annorum  praeteritorum  de- 
bito dictae  sacrosanctae  Romanae  ecclesiae  per  monasterium  Sancti  lu- 
liani  Catacensis  dioecesis,  quod  longis  retrolapsis  temporibus  ex  toto 
extitit  et  ad  monasterium  Sanctae  Mariae  de  Coratio  per  sedem  Aposto,- 
licam  applicatum  -.   Et  prò  praeteritorum   annorum    vinculis   de    censu 

(a)  B  Bartholottus. 
1  Nel  Circondario  di  Paola. 
«  V.  p.  260,  n.  2. 
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ipso  satisfecerint  nomine  praefatae  sacrosanctae  Romanae  ecclesiae  quon- 
dam clarae  memoriae  Girardo  .de  Parma  *■  Sabiuensi  episcopo  Aposto- 
licae  Sedis  legato  in  regno  Siciliae,  et  intendant  ire  vel  mittere  procurato- 
rem  idoneum  ad  delegatum  Apostolicae  Sedis  ad  hoc  proinde  deputatam 
ad  exponendum  sibi  tam  praedictam  quam  multimodas  desolationes, 
destructiones  et  combustiones  loci  Sancti  luliani,  qui  locus  licet  mona- 
sterii  ante  esset  nunc  nisi  cura  et  regimen  ipsorura  abbatis  et  conven- 
tus  adfuisset  sibi  pariter  et  adesset  non  tantum  quod  dissipata  sunt 
bona,  sed  nec  lapis  super  lapidem  signo  memorabili  apparet  propter  gra- 
via  et  moestuosà  guerrarum  discrimina  inflicta  multipliciter  miserae  Ca- 
labriae  propter  fidem  sanctae  Romanae  ecclesiae  ab  eius  hostibus  cru- 
ciatae,  in  qua  guerra  bona  et  privilegia  ac  cautelas  eorum  apud  terram 
Roccae  Fallucae  habebantur,  quae  in  captione  et  distructione  terrae  Roc- 
cae  Fallucae  per  inimicos  sacrosanctae  Romanae  ecclesiae  sunt  amissa. 
Et  licet  hoc  in  Calabria  ac  lippis  et  tonsoribus  manifestum  tam  quia 
destructio  ingeratur  eis  ad....  commissarius  seu  in  Romana  ecclesia  ad 
quam  causam  intendant  transmittere  in  futurum,  probatio  de  praedictis 
petierunt  a  nobis  iudicibus  et  notarlo  supradictis  nostrum  in  hoc  officium 
implorando  ut  testes  suos  super  praemissis  per  nos  recipi  ad  aeternam 
memoriam  rei  gestae  tam  de  habitione  similis  cautelae  ipsorum  factae  eos 
per  praefatum  dominum  Girardum  Apostolicae  Sedis  legatum  de  satisfa- 
ctionibus  praedicti  census,  qui  compatiendo  eorum  destructioni  et  inopiae 
ad  gratiam  et  concordiam  condescendit  quam  de  tenore  cautelae  prae- 
dictae,  quam  etiam  de  amissione  ipsius.  Nos  autem  eorum  iustis  utpote 
petitionibus  inclinati,  ut  salva  sit  eis  probationis  substantia  prout  a  iure 
attenditur  testes  eorum  productos  coram  nobis  receptos  et  corporaliter 
ab  eis  iuramento  recepto  super  praemissis  videlicet  habitione  tenore  et 
amissione  cautelae  ipsorum,  ac  etiam  honorum  aliorum  monasterii  su- 
pradicti  examinaviraus  diligenter  secreto  et  singillatim  ut  decet,  quo- 
rum testium  depositiones  in  scriptis  redegimus,  quae  per  omnia  tales 
sunt.  Fredericus  de  Rocca  iuratus  et  interrogatus  si  sciat  quod  praefati 
abbas  et  conventus  habebant  cautelam  a  quondam  bonae  memoriae  do- 
mino Girardo  de  Parma  Sabinensi  episcopo,  in  regno  Siciliae  Apostoli- 
cae Sedis  legato  de  satisfactione  census  monasterii  Sancti  luliani,  et 
quod  continebatur  in  ea,  et  si  amiserit  eamdem.  Item  si  monasterium 
praedictum  destructum  et  desolatum  extitit  propter  proximarum  praete- 
ritarum  guerrarum  descrimina  per  Almugabonos  ^,  et  hostes  sanctae  Ro- 
manae ecclesiae,  et  specialiter  quod  praedicta  terra  Roccae  Fallucae, 
in  qua  abbas   et  conventus  ipsius   monasterii    deposuerunt  bona  ipsius 

'  Gerardo  Bianchi.  Confr.  Gams,  Ser.  episcop. 

*  Almugaveri:  fanteria  spedila,  chiamata  così  con  moresco  vocabolo  dagli  Spagnoli. 
L'episodio  si  riferisce  alla  lotla  fra  Angioini  e  Spagnoli  in  Calabria,  dopo  l'assedio  di  Mes- 
sina nel  1282.  Gfr.  M.  Amari,  La  guerra  del  vespro  siciliano  ecc.  Parigi,  1845,  I,  cap.  IX, 
p.  216;  cap.  XI,  p.  285. 
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monasterii;  videlicet  libros,  vestimenta,  calices,  privilegia,  instraraenta 
et  cautelas  alias  et  alia  bona  quamplurima  sint  quidem  per  Almugabo- 
nos  supradictos,  et  per  eos  destructa  in  eisdem  captionibus  et  destruc- 
tionibus  bona  ipsa  ipsi  monasterio  fuerunt  amissa,  dixit  se  tantum  scire 
quod  dum  quondam  bonae  memoriae  frater  lacobus  et  abbas  ipsi  mona- 
sterio et  conventu  eius  deposuissent  bona  ipsius  monasterii  in  quadam 
domo  finter  praedictam  terram,  videlicet  libros,  vestimenta,  calices,  in- 
strumenta, privilegia,  apodixas  et  cautelas  alias  et  alia  bona  quamplu- 
rium  praedictae  terrae  Roccae  fuit  capta  per  Almugabonos  supradi- 
ctos, qui  tani  bona  ipsa  quam  alia  bona  singula  ibidem  tunc  inventa 
male  tractaverunt  et  distraxerunt  insta  eorum  arbitrium  voluntatis.  Item 
dixit  quod  quondam  dominus  Guillermus  Grazarandus  etiam  hostis  sanc- 
tae  Romanae  ecclesiae  cum  comitiva  sua  praedictis  guerrarum  tempo- 
ribus tenuerunt  eumdera...  in  ipsa  tenuta  abbas  et  conventus  ipsius  mo- 
nasterii redimere  eundem  prò  certa  pecuniarum  quantitate,  de  qua  non 
recordatur  quanta  fuit  in  ratione.  Item...  solvatur  a  regimine  praedicto- 
rum  ^abbatis  et  conventus  praedicti  monasterii  non  fuisse  et  adesse  mo- 
nasteri um  eisdem  destructum  et  desolatum  fuisse  guerrarum  praeterita- 
rum  temporibus  in  quibus  praedictus  abbas  et  conventus  moderni  haud 
nibil  perceperunt  de  proventibus  et  redditibus  ipsius  monasterii.  Inter- 
rogatus  de  quanto  tempore  dixit  quod  tanquam  capitaneus  eius  temporis 
et  incolae  praedictae  terrae....  interfuit,  vidit  et  audivit  praedicta.  Inter- 
rogatus  de  tempore  dixit  proximis  guerrarum  temporibus.  Ser  Robertus 
de  Rocca  iuratus  et  interrogatus  super  praemissis  et  dixit  uti  proximus, 
excepto  eo  quod  non  fuit  capitaneus  praedictae  terrae,  addidit  tamen 
quod  a....  idem  dominus  Girardus  de  Parma  esset  in  Calabria  duo  testes 
Aromodanis  de  praedicta  terra  Roccae  abbas  et  conventus  praedictis  et 
prò  solutione  annui  census...  tunc  temporis  per  eundem  abbatem  et  con- 
ventura factum  in  pretium  unciarum  octo  prò...  ^  Idem  abbas  et  conventus 
dederunt  et  obligarimt  sibi  impignorari  ysidonum  ^  libram  ipsius  mona- 
sterii. Addidit  causam  quod  bona  praedicta  «ipsius  monasterii  deposita 
fuerunt  tempore  amissionis  eorum  in  domo  ipsius  testis.  Index  Guido  Fran- 
ciscus  de  Rocca  iuratus  et  interrogatus  super  praemissis  dixit  ut  Frede- 
ricus  praemissus  testis,  excepto  quod  non  fuit  capitaneus  terrae  prae- 
dictae. [Honorius]  ^  de  Rocca  iuratus  et  interrogatus  super  praemissis  di- 
xit ut  proximus.  Guillermus  de  donna  Lauretta  iuratus  et  interrogatus  su- 
per praemissis  dixit  ut  proximus.  Index  [Michael]  *  iuratus  et  interro- 
gatus super  praemissis  dixit  ut  proximus,  excepto  quod  nescit  aliquid  de 

'  Dalle  parole  Ser  Robertus  fmo  a  quesio  punto  il  senso  è  oscuro  e  confuso,  si  che 
non  mi  è  riuscito  di  chiarirlo  in  alcun  modo. 

*  Ishida,  vectigalis  species.  Gfr.  Du  Conge,  op.  cil. 

'  Odimus,  nei  lesti,  ma  v.  la  settima  soscrizione. 

^  Non  può  essere  che  Michael  de  domina  Maria,  che  è  il  solo  giudice  fra  i  testi- 
moni, oltre  Bartolomeo:  v.  la  seconda  soscrizione. 
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redditibus  ipsius  monagterii.  Leonardus  Grassus  iuratus  et  interrogatus 
super  praemissis  dixit  ut  proximus,  excepto  quod  nescit  quando  corruit 
idem  monasterium  quondam  Guillielmus  Gazarandus.  Notarius  Nicolaus 
de  notarlo  Ioanne  iuratus  et  interrogatus  super  praemissis  dixit  quod  index 
Guido  de  iudice  Gualterio.  Riceardus  Panoratius  ^  iuratus  et  interrogatus 
super  praemissis  dixit  ut  proximus.  Leo  Copsorania  iuratus  et  interro- 
gatus super  praemissis  dixit  ut  proximus.  Dominus  Rubertus  d^  Leca 
cantor  Catanzarii  iuratus  et  interrogatus  super  praemissis  dixit  ut  in 
praemissis  interrogationibus  continetur,  interrogatus  de  causa  scientiae, 
dixit  quod  interfuit,  vidit  et  audivit  praedicta  ;  interrogatus  de  tempore 
de  destruetione  dicti  monasterii,  dixit  proxima  praeterita  guerra,  et  de 
caut-ela  praedicta  quando  praedictus  quondam  dominus  Gerardus  fu\t  ut 
praedicitur  in  Calabria;  interrogatus  de  loco  dixit  in  praedicta  terra  Roc- 
cae  Fallucae.  In  cuius  rei  testimonium  ac  in  praemissis  omnibus  piena 
fides  imposterum  valeat  adhiberi  praesens  scriptum  publicum  exinde  fac- 
tum est  per  manus  mei  qui  supra  notarii,  nostrum  qui  supra  iudicum 
et  notariorum,  ac  subscriptorum  testium  signis,  et  subscriptionibu^  ro- 
boratum.  Actum  Roccae  Fallucae  anno,  mense,  die- et  indictione  prae- 
missis. 

Loco  j-  signi  oblonghi  variati. 

-{-  Ego  Bartholomaeus  de  domino  Alberto  qui  supra  index  sub- 
scripsi. 

-j-  Ego  Michael  de  domina  Maria  index  qui  supra  subscripsi. 

f  Ego  Robertus  de  Rocca  interfui,  rogatus  me  subscripsi. 

j-  Ego  Fridericus  de  Rocca  interfui,  rogatus  me  subscripsi. 

-}-  Ego  Guido  Franciscus  interfui,  rogatus  me  subscripsi. 

-j-  Ego  Robertus  de  donna  Lauretta  interfui,  rogatus  me  subscripsi. 

-{-  Ego  Honorius  [de  Rocca]  rogatus  interfui,  me  subscripsi. 

-j-  Ego  Guido  de  iudice  Gualterio  interfui,  rogatus  me  subscripsi. 

•j-  Ego  Nicolaus  de  notarlo  Ioanne  interfui,  rogatus   me   subscripsi. 

-j-  Ego  Rao  de  Ranerio  qui  supra  regius  publicus  auctoritate  Catan- 
zarii notarius  praesens  scriptum  publicum  scripsi  et  me  subscripsi. 

-}-  Signura  manus  Ricardi  Pancratil  nescientis  scribere  per  alium 
scriptorem  interfui,  rogatus  me  subscripsi. 

f  Signum  manus  mei  Leonis  Copsorana  (a)  nescientis  scribere  per 
alium  scriptorem  interfui,  rogatus  me  subscripsi. 

(a)  B,  Copsorama. 

'  V.  la  duodecima  soscrizione.  Panarata,  in  A  e  B. 
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XXIV. 

Anno  1311,  16  febraio. 

Guglielmo  de  Balaeto,  nunzio  e  collettore  apostolico  nel  re- 
gno di  Sicilia,  riceve,  a  mezzo  di  Rosso  Ildebrandino  mercante  fio- 
rentino, nove  oncie  di  oro  versate  da  Tancredi  procuratore  di  Co- 
razzo pei  pagamenti  attrassati  di  S.  Giuliano,  e  ne  rilascia  quietanza 
dichiarando  di  condonare  le  altre  annualità  pei  danni  soff'erti  del 
monastero  predetto  nella  guerra  fra  Angioini  e  Aragonesi  in  Ca- 
labria. 

Testi'.  A  ce.  56a-55b;  B  ce.  81a-84b. 

Noverint  universi  praesentes  litteras  inspecturi  quod  nos  Guilielmus 
de  Balaeto  *  canonicus  ecclesiae  Sancti  Asterii  Petragoricensis  dioecesis 
ad  coUigendum  quoscunque  census  a  quibuscunque  Romanae  ecclesiae  de- 
bitos  in  regno  Siciliae  Apostolicae  Sedis  nuntio,  tenore  praesentium  re- 
cognoscimus  et  fatemur  per  manus  Rubei  Ildebrandini  mercatoris  de  Flo- 
rentia  praesentialiter  recepisse  a  religioso  viro  fratre  Tancrede  monacho 
et  procuratore  monasterii  Coratii  Cisterciensis  Ordinis,  Marturanensis  dioe- 
cesis, prò  annuo  censu  unius  unciae  auri,  in  quo  monasterium  Sancti  lu- 
liani  eiusdem  Ordinis,  dioecesis  Catacensis,  tenetur  dictae  Romanae  ec- 
clesiae prò  annis  novem  praeteritis  uncias  auri  novem  in  florenis  de  auro, 
de  quibus  abbatem  dicti  monasterii,  ipsumque  monasterium  et  conven- 
tum  perpetuo  absolvimus  et  quietamus.  Licet  autem  prò  toto  tempore, 
quo  duravit  guerra  Siciliae,  non  potuerit  probare  legitime  dictum  cen- 
sum  fore  solutum  quo  quidem  tempore  asseruit  monasterium  censuale 
praedictum  fuisse  omnino  sterile  et  desertum  fama  publica  exinde  con- 
currente,  de  nostra  aequitate  ipsum  abbatem  causa  dicti  census  non  du- 
ximus  inquietandum.  In  cuius  rei  testimonium,  et  ipsius  abbatis  cau- 
telam  praesentem  apodixam  quietationis  fieri  fecimus  nostri  pendentis 
sigilli  robore  communitam.  Datum  in  monasterio  Sancti  Severini  de  Nea- 
poli,  die  decimò  sexto  februarii,  nonae  indictionis,  anno  Domini  ab  eius 
nativitate  millesimo  trecentesimo  undecimo. 

'  Guglielmo  de  Balaeto  (o  Bolocta,  BiloUa),  canonico  di  S.  Asterie  nella  diocesi  di 
Perigueux  e  arcidiacono  forlivese,  fu  Rettore  di  Benevenio,  prima  del  1325,  e  vi  edificò 
la  Rocca.  Cfr.  Memorie  istoriche  della  pontifìcia  città  di  Benevento  ecc.,  raccolte  ed  illustrate 
da  Stefano  Borgia.  Roma,  Salomoni,  MDCCLXIV,  II,  189,  190. 
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XXV.  XXVI.  XXVII. 

1325,  28  giugno.  1327,  22  agosto.  1327,  27  dicembre. 

Nicola  vescovo  di  Bisignano,  collettore  apostolico  in  Calabria,  a 
nome  di  Gerardo  della  Valle,  collettore  generale  della  Santa  Sede 
nel  regno  di  Sicilia,  rilascia  tre  ricevute  di  pagamento  a  Giovanni 
abate  di  Corazzo  pel  tributo  annuo  dovuto  alla  Camera  Apostolica 
pel  monastero  di  S.  Giuliano. 
Testi:  A  ce.  69a-72b;  B  ce.  101a-106b. 

Osseì^vazioni.  Le  tre  quietanze  di  pagamento  ci  sono  pervenute  in  un 
atto  notarile  del  20  aprile  1332,  rogato  in  Nicastro  dal  notaio  Gio- 
vanni di  Carnelevario. 

Circa  la  disposizione  e  le  date  di  due  di  esse  occorre  una  modifi- 
cazione. Nei  testi  trovansi  cosi  disposte:  1*,  quella  del  28  giu- 
gno 1325;  2^  quella  del  27  dicembre  1328  [sic)]  3^  quella  del  22 
agosto,  mancante  del  millesimo.  Nella  l'',  il  millesimo  e  l'indizione 
sono  in  armonia  fra  loro  ;  ma  nella  2""  il  millesimo  è  errato,  perchè 
la  10*  indizione  cade  nel  1327  e  non  nel  1328,  e  deve  avere  il 
terzo  posto;  la  3*  è  anche  del  1327,  perchè  della  10*  indizione,  e 
deve  avere  il  secondo  posto,  essendo  del  22  agosto. 
In  vero,  basta  osservare  la  progressione  dei  fatti: 

in  quella  del  28  giugno  1325,  '&'  indiz.,  si  pagano  due  once  per 
le  due  annualità  della  T  e  8*  indiz.; 

in  quella  del  22  agosto  (1327),  10*  indiz.,  si  paga  un'oncia  per 
l'annualità  della  10*  indiz  ; 

in  quella  del  27  dicembre  1328  {sic)^  si  paga  un'oncia  per  un'an- 
nualità arretrata,  cioè 'per  la  9*  indizione. 

Cosicché  le  tre  ricevute  rappresentano  i  pagamenti  per  gli  anni 
1324,  1325,  1326  e  1327,  rispondenti  alle  indizioni  7*,  8*,  9*  e  10*. 

In  nomine  Domini  amen.  Anno  domini  millesimo  trecentesimo  Iricesimo  secando, 
die  vicesimo  mensis  aprilis,  quintaedecimae  indictionis,  apud  Neocastrum,  regnante  excel- 
lentissimo  domino  domino  nostro  rege  Roberto  Dei  gratia  lerusalem  et  Siciliae  rege,  du- 
catus  Apuliae  et  principatus  Capuae,  provinciae  et  Fortalguerii  ac  Pedimontis  comite,  re- 
gnorum  suomm  anno  vicesimo  tertio  feliciter  amen.  Nos  Fnlcus  Manassus  annalis  index 
civitalis  Neocastri,  Joannes  de  Carnelevario  de  Neocastro  regia  aucthoritate  publicus  ubi- 
que  per  regnum  Siciliae  notarius  et  tesles  subscripti  ad  boc  vocali  specialiter  et  rogati, 
praesenli  scripto  publico'  transumpti  notum  facimus  et  testamur  quod  praesens  coram 
nobis  religiosus  et  honestus  vir  frater  Joannes  de  Gyratio  •  venerabilis  abbas  monasteri! 
sanctae  Mariae  de  Curatio  Cisterciensis  Ordinis  Marturansis  dioecesis  ostendil  et  praesenta- 
vit  nobis  tres  apodixas  in  litteratura  privala  et  cartis  papiri]  fme  bombicina  scriptas  reverendi 
in  Christo  patris  et  domini  domini  Nicolai  Dei  gratia  Bisinianensis  episcopi  coUectoris  cen- 
suum  Romanae  ecclesiae  debitorum  deputati  per  venerabilem  virum  dominum  Geraldum  de 

*  Gerace,  in  Calabria  Ultra  1*;  Capoluogo  del  Circond.  dello  stesso  nome. 
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Valle  Campaniae  Maritimaeque  i-ectorem  et  comitem  principalem  ipsorum  cernuum  coUecto- 
rem  in  loto  Ducatu  Calabriae  prò  parte  Camerae  Sedis  Apostolicae,  prout  in  eisdem  apo- 
dixis  vidimus  contineri  noto  et  consueto  sigillo  eiusdein  domini  Bisinianensis  episcopi 
unamquamque  ipsarum  de  cera  rubea  sigillatam,  quas  publice  vidimus,  inspeximus  et  de 
verbo  ad  verbum  legimus  diligenter  et  erat  per  omnia  infrascripti  tenoris  et  conlinentiae. 
Tener  unius  apodixarum  ipsarum  talis  est. 

Die  vicesimo  octavo  mensis  iunij  octavae  indictionis,  apud  Bisinia- 
nnm.  *  Nos  Nicolaus  "  Dei  et  Apostolicae  Sedis  gratia  Bisinianus  episco- 
pus  coUector  censuum  Romanae  curiae  debitorum  in  toto  ducatu  Cala- 
briae statutus  per  venerabilem  virum  dominum  Greraldum  de  Valle  sae- 
cularis  ecclesiae  sancti  Thomae  de  Monte  Pesulano  Maguelonensis  (a) 
dioecesis,  domini  papae  cappellanum,  Campaniae  Maritimaeque  rectorem 
et  comitem[nunti]um  apostolicum  in  toto  regno  Siciliae  citra  Farum,  et 
dictorum  censuum  principalem  coUectorem  ^  tenore  praesentis  apodixae  re- 
cognoscimus  et  fatemur  recepisse  et  habuisse  a  religioso  et  honèsto  viro 
fratre  loliaune  abbate  monasterij  Sanctae  Mariae  de  Curatio  per  manus 
fratris....  dicti  monasterij  prò  grangia  Sancti  luliani  eidem  monasterio 
subiecta  dioecesis  Catacensis  prò  annuo  censu  unius  unciae  auri  ad  [quem] 
Romanae  curiae  est  rationabiliter  obligata  prò  duobus  annis;  videlicet  prò 
anno  proxime  praeterito  septimae  indictionis,  et  prò  anno  [praesente]  flo- 
renis  de  auro  quinque  per  unciam  computatis  uncias  duas  prò  praedictis 
duobus  annis,  quibus  dictus  census  romanae  curiae  solutus  non  erat.  Unde 
ad  futuram  memoriam  et  dictorum  domini  abbatis  monasterii  ac  praedictae 
grangiae  cautelam  praesentem  apodixam  exinde  fieri  fecimus  nostri  si- 
gilli robore  munitam  sub  anno  domini  millesimo  trecentesimo  vicesimo 
quinto,  die,  mense  et  indictione  praemissis,  pontificatus  sanctissimi  pa- 
tris  et  domini  domini  lohannis  papae  vicesimi  secundi,  anno  nono. 

Tenor  secundae  apodixae  talis  est. 

Die  vicesimo  septimo  mensis  decembris  decimae  indictionis  apud  Bi- 
sinianum.  Nos  Nicolaus  Dei  gratia  Bisinianus  episcopus  collector  censuum 
Romanae  ecclesiae  debitorum  per  venerabilem  virum  domini  Geraldum  de 
Valle  Campaniae  Maritimaeque  rectorem  et  comitem,  principalem  ipsorum 
censuum  coUectorem  in  toto  ducatu  Calabriae  deputatus,  tenore  praesentis 
apodixae  recognoscimus  et  fatemur  percepisse  et  [habuisse]  prò  parte  Ca- 
merae Sedis  Apostolicae  a  venerabili  et  religioso  viro  fratre  lobanne  ab- 
bate monasterii  Sanctae  Mariae  de  Curatio  Marturanensis  dioecesis  prò 
censu  unius  unciae  auri  in  quo  ipse   abbas  et  suum  monasterium  prae- 

(a)  Magralm.  nei  lesti. 

*  Bisinianum  (olim  Bescia,  Besedia),  Aceti,  op.  cit.,  377.  Bisignano  nel  Circond.  di 
Cosenza. 

*  Cfr.  Ughelli,  op.  cit.,  I,  520  ;  Eubel,  op.  cit.,  140. 

*  Su  Gerardo  della  Valle,  priore  della  Chiesa  di  S.  Tommaso  di  Montpellier,  rettore 
e  governatore  di  Benevento  dopo  il  1325,  v.  Borgia,  op.  cit.,  194,  n.  1. 
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fatum  tenetur  annuatim  praefatae  Camerae  Sedis  Apostolìcae  prò  eccle- 
sia Sancii  luliani  sita  in  dioecesi  Catanzari  prò  anno  uno  videlicet  nonae 
indictionis  proxime  praeteritae  uncìani  unain  in  auro,  de  qua  pecunia 
eundem  abbatem  et  praefatum  eius  monasterium  liberamus  et  perpetuo 
quietamus.  In  cuius  rei  testimonium  et  praefati  abbatis  suique  monasterii 
cautelam  hanc  nostrani  apodixam  fieri  fecimus  sigillo  nostro  munitam. 
Datum  Bisiniani  anno  domini  millesimo  trecentesimo  vicesimo  octavo, 
die,  mense  et  indictione  praemissis,  pontificatus  sanctissimi  in  Christo 
patris  et  domini  lohannis  papae  vicesimi  secundi,  anno  decimo. 

Et  tener  tertiae  apodixae  talis  erat. 

Die  vicesimo  secundo  mensis  augusti  decimae  indictionis  apud  Nu- 
cem  magnam.  Nos  Nicolaus  Dei  gratia  Bisinianus  episcopus  collector 
censuum  Romanae  curiae  debitorum  in  toto  Ducatu  Calabriae,  tenore  prae- 
sentis  apostolicae  fatemur  quod  personaliter  et  manualiter  recepimus  et 
habuimus  prò  parte  venerabilis  viri  fratris  lohannis  abbatis  monasterii 
Sanctae  Mariae  de  Curatio,  per  manus  lohannis  Pisani  mercatoris  de  Cu- 
sentia,  prò  censu  unius  unciae  auri,  ad  quem  dictum  monasterium  an- 
nuatim  tenetur  prò  grangia  Sancti  luliani  prò  dieta  uncia  auri  in  ar- 
gento unciam  unam  et  tarenos  quatuor  insti  ponderis  prò  anno  prae- 
sente  decimae  indictionis. 

Unde  ad  futuram  memoriam  ei  dicti  fratris  Johannis  et  monasterii  cautelam  prae- 
sentem  apodixam  sibi  fieri  fecimus  nostro  sigillo  munitam  scriptam  mense,  die,  loco  et 
indictione  praemissis.  Et  quia  praefalus  abbas  Curalii  sua  interesse  dicebat  praedictas 
apodixas  penes  se  prò  cautela  dicti  monasterii  in  publicam  formam  habere  redactas  ut 
quotiens  opus  esset  posset  de  eis  tam  in  iudicio  quam  extra  facere  plenam  fìdem  tam- 
quam  de  originalibus  apodixis  praefatis  dubilans  etiam  ne  ipsae  originales  apodixae  per 
eventum  aliquem  fortuiti  casus  amitterentur.  Consentiens  primo  in  nos  praefalos  iudi- 
cem  et  nolarium  tam  quam  suos  cum  sciret  expresse  nos  suos  in  hac  parte  non  esse, 
requisivit  nos  praefatos  iudicem  et  notarium  atque  testes  ut  praedictas  tres  apodixas  tran- 
sumptare  et  in  publicam  formam  redigere  deberemus  nostrum  in  hoc  offlcium  implorando. 
Verum  quia  iuste  petentibus  non  est  denegandus  assensus;  ea  propter  ad  requisitionem 
et  preces  dicti  abbatis  praedictas  tres  apodixas  nostra  iudiciali  auctoritate  interposita 
transumptavimus  et  in  praesentem  publicam  formam  de  verbo  ad  verbum  redegimus  di- 
ligenter  nihil  in  eis  diminuto  aut  addito  etiam  vel  mutalo,  faclumque  est  exinde  prae- 
sens  scriptum  publicum  transumpti  per  manus  mei  praefati  notarli  publici  signo  meo  so- 
lito et  subscriptione  munitum  necnon  signo  et  subscriptione  mei  qui  supra  iudicis  et  no- 
strum infrascriplorum  testium  signis  et  subscriptionibus  roboralum  actum  et  scriptum. 

Loco  t  manus 

t  Ego  Fulco  [Manasso  de]  Neocastro  testor. 

t  Ego  Johannes  visis  praedictis  authenticis  et  perlectis  lestor. 

t  Ego  Petrus  de  ....  Neocastrensis  canonicus  visis  praedictis  authenticis  et  per- 
lectis testor. 

t  Ego  ....        de  Neocastro  visis  praedictis  autheticis  et  perlectis  testor  subscripsi. 

t  Ego  ....       de  Valentino  de  Neocastro  visis  authenticis  praedictis  et  perlectis  testor. 

t  Ego  Ioannes  de  Carnelevario  qui  supra  regia  auctoritate  publicus  ubique  per  re- 
gnum  Siciliae  nolarius  praesens  scriptum 
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xxvni. 

Anno  1352,  27  agosto. 

Matteo  Sorrentino,  arcidiacono  marsicano  e  vicario  di  Giovanni 
vescovo  di  Cassano,  collettore  apostolico  pel  Ducato  di  Calabria,  ri- 
lascia quietanza  a  Bartolomeo  de  CastelLis  da  Catanzaro  e  procu- 
ratore di  Corazzo  per  1'  annuo  tributo  di  S.  Giuliano. 

Testi:  A  ce.  83a-85b;  B  ce.  119a-124b. 

Osservazioni.  L'  atto  ci  è  pervenuto  in  un  transunto  notarile  del  10 
dicembre  1352,  rogato  in  Scigliano  dal  notaio  Riccarolo  de  Sassa. 
Gli  anni  di  regno  e  di  pontificato,  nonché  la  persona  del  vescovo 
di  Cassano  al  Ionio  (Giovanni  de'  Papasidero),  corrispondono  all'esat- 
tezza storica. 

In  nomine  Domini  amen.  Anno  nalivilatis  eiusdem  Domini  millesimo  tricentesimo 
quinguagesimo  secando,  die  decimo  decembris  sextae  indicUonis,  apud  Silianum  ',  regnan- 
tibus  serenissimis  dominis  nostris  regibus  Lodovico  et  Joanna  Dei  gratia  inclitis  Jerusa- 
lem  et  Siciliae  regibus,  ducatus  Apuliae,  principatus  Capuae,  provinciae  et  Forlalguerii  ac 
Pedimontis  illustrissimis  comitibus,  regnorum  vero  dicti  domini  nostri  regis  anno  quarto 
et  dominae  noslrae  reginae  anno  decimo  feliciler  amen.  Nos  Guillelmus  Strigonus  regius 
et  reginalis  index  casalium  Siliani,  Riccardus  de  Sassa  regius  publicas  ubique  per  instru- 
menta Vallis  Gratis  concordanda  regia  auctorilate  nolarius  et  lestes  subscripti  ad  hoc  spe- 
cialiter  vocali  et  rogati  in  tesles  praesenti  scripto  publico  notum  facimus  et  testamur, 
quod  conslilulus  in  nostri  praesentia  et  testium  subscriptorum  religiosus  et  honestus  vir 
frater  Rogerius  de  Siliano  venerabilis  abbas  monasterii  Sanctae  Mariae  de  Corallo  et  eius 
conventus  ostenderunt  nobis  et  publice  legi  fecerunl  quamdam  apodixam  quietationis  do- 
mini Matthaei  Surrentini  de  Amalphia  archidiaconi  Marsicani,  reverendi  in  Ghristo  patris 
et  domini  domini  Joannis  Dei  et  Apostolicae  Sedis  gratia  episcopi  Cassanensis  in  spiritua- 
libus  vicarii  generalis  subcollectoris  in  cera  rubea  sigillalam  sigillo  pontificali  dicti  do- 
mini episcopi  et  dicti  Matthaei  Surrentini,  quam  vidimus  legimus  et  iuspeximus  diligeo- 
ter,  et  erat  per  omnia  tenoris  et  continentiae  subsequentis. 

Die  vicesimo  septimo  mensis  augusti  quartae  indictionis,  apud  mo- 
nasterium  Sanctae  Mariae  de  Coratio  Ordinis  Cisterciensis  Marturanensis 
dioecesis.  Nos  Matthaeus  Surrentinus  de  Amalphia  archidiaconus  mar- 
sicanus  reverendi  in  Christo  patris  et  domini  domini  lohannis  Dei  et  Apo- 
stolicae Sedis  gratia  episcopi  Cassanensis  in  spiritualibus  vicarius  gene- 
ralis ac  subcoUector  omnium  iurium,  redditum  et  proventum  ex  obitu  prae- 
latorum  decedentium  ecclesiarum,  cathedralium  et  monasteriorum  exem- 
ptorum  et  non  exemptorum  prò  toto  tempore  vacationis  earum  in  toto 
ducatu  Calabriae  per  eundem  dominum  episcopum  Cassanensem  specia- 
liter  deputatus,  tenore  praesentis  apodixae  fatemur  quod  constitutus   in 

*  Syiianum...  civitas  ex  pluribus  oppidis...  Aceti,  op.  cit.;  115.  Scigliano,  nel  Circond.  di 
Cosenza. 
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nostri  praesentia  nobilis  et  discretus  vir  notarius  Bartholomaeus  de  Castel- 
lis  *  de  Catanzario  procurator  et  oeconomus  monasterii  praedicti  asse- 
rens  dictum  monasterium  vacasse  ab  olim  de  mense  iunii  praesentis  quin- 
tae  indictionis  per  obitum  quondam  bonae  memoriae  domini  fratris  la- 
cobi  immediati  abbatis  ipsius  monasteri  de  omnibus  introitibus  et  exi- 
tibus  proventuum  fructuum,  iurium  et  reddituum,  omnium  proventuum 
ex  terris  possessionibus  et  aliis  iuribus  mobilibus  dicti  monasterii  po- 
suit  finalem  et  debitam  rationem  ac  computum  de  eisdem  iuribus  obve- 
nientibus  ex  iuribus  supradicti  ita  quod  facta  ipsa  finali  et  debita  ra- 
tione  deductis  prius  expensis  necessariis  prò  victu  et  vestitu  monacho- 
rum  et  servientium  seu  familiarium  ipsius  monasterii.  Igitur  omnibus  aliis 
iuste  et  rite  pensatis  prò  necessitate  dicti  monasterii,  repertum  est  ipsum 
monasterium  teneri  Camerae  Apostolicae  in  uncia  una  ponderis  genera- 
lis  sexaginta  prò  uncia  et  duobus  prò  tareno  quolibet  computatis  prò 
toto  tempore  vacationis  ipsius,  constito  nobis  prius  de  summa  pauper- 
tate  et  indigentia  monasterii  antedicti,  quam  quidem  pecuniae  quantita- 
tem  praesentaliter  et  manualiter  recipimus  et  habuimus  quo  supra  no- 
mine a  praedicto  procuratore  et  oeconomo  prò  parte  dicti  monasterii, 
facta  prius  solemni  et  debita  subhastatione  apud  Catanzarium,  quae 
in  rebus  ecclesiasticis  vendendis  requiritur  de  iure  et  aliis  solemnitati- 
bus  intervenientibus  iuris  et  facti,  ut  si  quis  vellet  ultra  dictam  sum- 
mam  oflPerre,  neminem  invenimus  qui  plus  exinde  ofFerret,  unde  nos  qui 
supra  subcollector  dictorum  iurium  vendidimus  et  tradidimus  praedicta 
iura  prò  edicto  tempore  vacationis  praedicto  procuratori  tanquam  exinde 
plus  offerrenti  et  danti,  gubernanti  et  procurandi  ad  opus  monasterii  an- 
tedicti prò  pretio  supradicto.  Unde  ad  futuram  memoriam  et  tam  nostri 
certitudinem,  quam  ipsius  monasterii  et  quorum  interest  et  interesse  po- 
terit  cautelam  praesentem  apodixam  quietationis,  liberationis  et  vendi- 
tionis  exinde  fieri  fecimus,  sigillis  pontificalis  dicti  domini  episcopi  Cas- 
sanensis  et  nostri  qui  supra  vicarii  et  subcollectoris  subscriptione  mu- 
nitati. Datum  in  praedicto  loco,  anno  Domini  millesimo  trecentesimo 
quinquagesimo  secundo  ;  die,  mense  et  indictione  praedictis.  Pontificatus 
sanctissimi  in  Christo  patris  et  domini  domini  Clementis  divina  provi- 
dentia  papae  sexti,  anno  undecime. 

Cumque  praedictus  abbas  et  conventus  nos  ex  regia  reginalique  parte  requisiverint 
nostrum  super  hoc  offlcium  implorando  ut  dictam  apodixam  in  publicam  formam  redigere 
deberemus  ad  ipsius  monasterii  reservandam  prò  cautela,  quorum  requisitionibus  devote  pa- 
rentes  quia  iusta  pelentibus  non  est  denegandus  assensus  praedictam  apodixam  vidimus, 
legimus  et  inspeximus  de  verbo  ad  verbum,  et  ipsam  in  publicam  formam  redegimus  nil 
in  ea  mutato  vel  etiam  diminulo  sed  in  sua  propria  persistente  forma  et  figura.  Unde  ad 
futuram  memoriam  tam  praedicti  monasterii,  praedlctorum  abbatis  et  conventus  quam 
omnium  aliorum  quorum  interest  vel  interesse  poterli  certitudinem  et  cautelam  praesens 

'  Castra  Annibalis.  Nmc  il  Porto  delle  Castelle  (Aceti,  op.  cit.,  299),  patria  di  Oc- 
chiali: V.  il  mio  studio  Per  la  Storia  della  Marina. italiana.  Roma,  Forzani,  1898,  p.  19,  n.  1. 
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publicum  instrumentum  exinde  factum  est  per  manus  mei  praedicti  notarii  publici  signo 
meo  et  subscriptione  signalum,  ac  signo  et  subscriptione  nostri  qui  supra  iudicis  et  sub- 
scriptomm  testium  signis  et  subscriptionibus  propriis  roboratum.  Scriptum  et  actum  anno, 
die,  mense,  loco  et  indictione  praemissis. 

Loco  f  manus 

t  Signum  crucis  propriae  manus  Guillelmi  Strigoni  qui  supra  iudicis  scribere  ne- 
scientis  cuius  de  mandalo  ego  dictus  notarius  eius  nomen  et  cognomen  propria  manu 
scripsi. 

t  Ego  Thomasius  Mallobis  canonicus  Martoranensis  testor. 
t  Ego  Rogerius  Strigonus  canonicus  Martoranensis  testor. 
t  Ego  Ioannes  de  Gualterio  canonicus  Martoranensis  ecclesiae  testor. 
t  Ego  Nicolaus  de  Mifredo  canonicus  Martoranensis  ecclesiae  testor. 
t  Ego  Presbyter  Petrus  Plastrara  de  Padularo  testor. 
t  Ego  Ioannes  Berteran  de  Silliano  testor. 
t  Ego  Nicolaus  Brunus  de  Simmero  testor. 

t  Ego  Riccardus  de  Sassa  qui  supra  publicus  notarius  praesens  scriptum  publicum 
scripsi  et  me  subscripsi. 

Testes  omnes  presbyteri  Siliani  prò  ventate  Nicolaus  de  Notario  provo. 

XXIX. 

Anno  1424,  3  giugno. 

Luigi  Mosca  da  Squillace,  giudice,  e  Nicola  Serverio  anche  da 
Squillace,  notaio,  alla  presenza  di  Paolo  de  Archeriis  vescovo  di 
Squillace,  stendono  uno  strumento  di  concordia  tra  Placido  abate  di 
Corazzo  e  Leonardo  abate  di  S.  Giuliano,  mercè  del  quale  i  patti 
fra  i  due  abati,  stabiliti  alla  presenza  del  conte  di  Cotrone,  restano 
ratificati,  assegnando  a  Placido  la  metà  delle  rendite  di  S.  Griuliano. 

Testi:  A  ce.  97a-100b.  B  ce.  139a-144b. 

In  nomine  Domini  nostri  lesu  Christi  Amen.  Anno  a  nativitate  eius- 
dem  millesimo  quatro  centesimo  vicesimo  quarto.  Regnante  serenissima 
domina  nostra  domina  Ioanna  secunda  Dei  gratia  inclita  Hungariae,  Hie- 
rusalem  et  Siciliae,  Dalmatiae,  Croatiae,  Rimeae,  Serviae,  Galitiae,  Lo- 
demeriae,  Cumaneae,  Bulgariaeque  regina,  provinciae  et  Forqualquerii 
ac  Pedimontis  comitissa.  Regnorum  vero  eius  anno  decimo  feliciter 
amen,  die  tertio  mensis  iunii,  apud  Squillatium.  Nos  Loysius  Musca  de 
Squillatio  per  totum  regnum  Siciliae  reginali  auctoritate  ad  contractum 
index,  Nicolaus  Serverius  de  praedicta  civitate  Squillati!  publicus  ubi- 
libet  per  totum  ducatum  Calabriae  regia  auctoritate  notarius,  et  testes 
subscripti  ad  hoc  vocati  specialiter  et  rogati  praesenti  scripto  publico 
notum  facimus  et  testamur  quod  eodem  praedicto  die  ibidem  accersitis 
nobis  qui  supra  indice,  notario  publico  et  testibus  subscriptis  ad  requi- 
sitionem  et  preces  venerabilis  et  honesti  viri  abbatis  Placidi,  abbatis  ab- 
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batiae  Coratii  ad  praesentiam  reverendi  in  Christo  patris  et  domini  do- 
mini Pauli  de  ArcKeriis  Dei  et  Apostolicae  Sedis  gratia  episcopi  Squil- 
lacensis  *.  Praefatus  dominus  episcopus  dum  essemus  in  sui  praesentia 
constituti  suae  vivae  vocis  oraculo  asseruit  publice  coram  nobis  quod 
dum  inter  ipsum  abbatem  Placidum  ex  una  parte,  et  venerabilem  et  ho- 
nestum  virum  abbatem  Leonardum  abbatem  Sancti  luliani  de  Rocca  Fal- 
lucca  ex  parte  altera  esset  discordia  et  controversia,  ex  qua  futura  lis 
seu  quaestio  sperabatur  oriri  de  praedicta  abbatia  Sancti  luliani  in  hunc 
modum  videlicet,  quod  dictus  abbas  Leonardus  asserebat  et  dicebat  di- 
ctam  abbatiam  Sancti  luliani  esse  et  debere  esse  suam,  eo  quod  impe- 
traverat  sibi  a  sanctissimo  domino  nostro  papa,  dictus  vero  abbas  Pla- 
cidus  in  contrarium  asserens  allegabat  et  dicebat  dictum  abbatem  Leo- 
nardum dictam  abbatiam  sibi  tantum  impetrasse  quia  erat  et  est 
grangia  dictae  abbatiae  suae  Curatio  et  dum  essent  tandem  propterea  in  ci- 
vitate  Cotroni  in  praesentia  illustris  et  excellentis  domini  domini  mar- 
chionis  Cotroni  comitis  Catanzarii  ^  et  ipso  domino  marchione  ordinante 
et  tractante  dicti  abbates  ad  concordiam  devenerunt  in  bunc  modum  vi- 
delicet, quod  dictus  abbas  Placidus  habeat  et  habere  debeat  totum  inte- 
gram  medietatem  omnium  fructuum  reddituum  et  proventuum  dictae  ab- 
batiae Sancti  luliani,  et  ipse  abbas  Leonardus  teneat  ipsam  abbatiam 
et  eidem  abbati  Placido  de  medietate  dictorum  fructuum  reddituum  et 
proventuum  faciat  integrale  responderi,  et  cum  ista  concordia  recesse- 
runt  a  domino  marchione  praedicto,  et  dum  ipse  dominus  episcopus  es- 
set et  residentiam  faceret  in  abbatia  sua  Sanctae  Mariae  de  Cur^itio 
ipsi  praefati  ambo  abbates  accesserunt  ad  eum  et  ibidem  in  eius  prae- 
sentia asseruerunt  fecisse  dictam  concordianr  modo  et  forma  quibus  su- 
pra,  quam  concordiam  coram  domino  episcopo  ratifìcaverunt,  acceptave- 
runt  et  confrontaverunt,  ponendo  eandem  concordiam  et  factum  praedic- 
tum,  seu  causam  praedictam,  in  manibus  ipsius  domini  episcopi  ut  fa- 
ciat de  ea  quidquid  sibi  videbitur  et  placebit;  et  amplius  ultra  praedi- 


*  Cfr.  Ughelli,  Ital.  Sac,  IX,  456;  Cappelletti,  Chiese  d' Ital,  XXI,  233.  Tenne  quel 
vescovato  dal  14i8  al  1476,  ed  è  tult'uno  col  Paolo  de  Archeriis  del  doc.  seguente,  per- 
chè, oltre  che  vescovo,  era  anche,  a  detta  dell'Ughelll,  «  iuris  utriusque  excellens.doctor...  » 
I  due  autori  citati  lo  ricordano  col  solo  nome  di  Francesco;  ma  francesco  Paolo  era  ed 
è  nome  comunissimo  in  Calabria. 

*  Dal  Cedolario  dei  Feudi  nell'Arch.  di  Stato  in  Napoli,  più  che  dalle  notizie  non 
sempre  sicure  degli  storici  napolitani,  risulta  che  lo  Stato  di  Colrone,  ch'era  un  marche- 
saio,  comprendeva  anche  il  contado  di  Catanzaro.  Ne  era  feudatario  Niccolò  Ruffo,  il  quale, 
perchè  ribelle  a  re  Ladislao,  perde  lo  Slato  e  non  lo  riebbe  che  nel  1426  da  Luigi  d' Au- 
giò,  che  egli  aveva  sollecitato  a  venire  nel  Regno.  Nel  1424  dunque  lo  Stato  di  Cotrone 
era  in  possesso  della  Corona,  benché  il  Ruffo  ne  portasse  tuttavia  il  titolo.  Niccolò  mori 
nel  1430,  lasciando  due  figlie:  Giovannella,  sposata  dalla  regina  Giovanna  ad  Antonio  Co- 
lonna, e  morta  dopo  un  anno  di  matrimonio;  ed  Enrichetta,  sposata  ad  Antonio  de  Cen- 
telles  di  Ventimiglia,  colla  quale  si  estinse  il  ramo  dei  Ruffo  marchesi  di  Cotrone,  conti 
di  Catanzaro  ecc. 
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ctam  assertionera  praefatus  dominus  episcopus  coram  nobis  ostendit  et 
publice  legi  fecit  de  ipsa  concordia  et  de  determinatione  fienda  de  ea 
per  ipsum  dominum  episcopum  quandam  litteram  sibi  propterea  destì- 
natam  per  praefatum  abbatem  Leonardum,  quam  vidimus,  legimus  et 
inspeximus  diligenter,  et  erat  per  omnia  tenoris  et  continentiae  subse- 
quentis,  videlicet.  "  Reverende  in  Christo  pater  et  domine  post  humilem  re- 
commendationem  significo  alla  P.  V.  che  messer  lo  abbate  de  Coratio  et 
eo  vinimmo  alla  R.  P.  V.  et  trovammo  cbe  vui  et  in  paruto  per  questa 
presente  lettera  comò  eo  accetto  quella  commissione  allo  preditto  abbate 
de  Coratio,  la  quale  fichi  in  Cotroni  et  a  vui  et  per  maiorem  cautelam 
me  subscrivo  manu  jìropria  ad  futuram  rei  memoriam,  datum  Catanzarii 
die  ultimo  mensis  madii  secundae  indictionis  „.  Post  cuius  litterae  datum 
in  uno  alio  capitulo  scripta  erant  haec  verba,  videlicet.  "  Pregovi  che  vi 
piaccia  fare  tutto  quello  che  promissi  alla  signoria  vostra  a  Santa  Ma- 
ria de  la  Carità  e  pregovi  fatzati  quello  che  pare  alla  signoria  vostra, 
ca  mi  su  contentu  come  quello  che  me  sun  et  non  mi  fatziati  che  mi 
sia  gabatu,  vester  servitor  abbas  Leonardus  vester  filius  „.  Saprascripta 
vero  dictae  litterae  erat  in  hunc  modum.  "  Reverendissimo  in  Christo  pa- 
tri et  domino  domino  F[rancisco]  episcopo  Squillacensis  suo  domino  et 
benefactori  continuo  ,,.  Qui  quidem  dominus  episcopus  volens  dictis  abbasti- 
bus  pacem  et  silentium  imponere  de  praemissis  ex  eo  quia  ipsa  praemissa 
omnia  per  ipsos  ambos  abbates  et  per  praedictam  litteram  posita  sunt 
in  manu  eius  laudando  et  commendando  concordiam  factam  per  ipsos 
abbates  m  conspectu  et  praesentia  domini  marchionis  praedicti  ut  prae- 
fertur  determinans  causam  ipsam  seu  factum  ipsum  protulit  coram  no- 
bis haec  verba.  Nos  determinamus,  decidimus,  decernimus,  et  pronuncia- 
mus  quod  dictus  abbas  Placidus  habeat  et  habere  debeat  totam  et  in- 
tegram  partem  mediam  seu  medietatem  dictorum  frijctuum  reddituum  et 
proventuum  dictae  abbatiae  Sancti  luliani,  et  eundem  abbatem  Leonardum 
ipse  abbas  Placidus  de  dieta  abbatia  ulterius  non  molestet,  non  inferat 
sibi  molestiam  aliqualem,  ipseque  abbas  Leonardus  faciat  eidem  abbati 
Placido  de  medietate  dictorum  fructuum,  reddituum  et  proventuum  di- 
ctae abbatiae  integraliter  responderi.  Praesenti  quoque  ad  haec  omnia 
praefato  abbate  Placido  et  ipso  audiente  et  annuente.  Et  quia  de  prae- 
dicta  determinatione,  decisione  et  pronunciatione  et  praemissis  omnibus 
aliis  huiusmodi  sequuti  ut  conventui  sua  interesse  asseruit  habere  pu- 
blicum  instrumentum  ad  sui  cautelam  et  ut  de  praemissis  tam  in  iudi- 
cio  quam  alibi  ubicumque  fuerit  expediens  eidem  abbati  Placido  fieri 
possit  et  valeat  piena  fides  praefatus  abbas  Placidus  requisivit  nos  pro- 
pterea qui  supra  iudicem  notarium  publicum  nostrum  super  hoc  officium 
implorando  et  testes  subscriptos  ut  de  praemissis  coram  nobis  sic  dictis, 
sibi  dictum  publicum  instrumentum  conficere  deberemus  debita  solemni- 
tate  vallatum.  Nos  itaque  ipsius  abbatis  Placidi  requisiti onibus  utpote 
iuste  annuentes  et  cum  nostrum  officium  sit  publicum,  et  nemini    illud 
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denegare  possimus  nec  debemus  de  iure,  nobisque  de  praemissis  superius 
enarratis  et  contentis  piene  constitit  ut  praefertur  tam  ad  futuram  rei 
memoriam,  quam  dicti  abbatis  Placidi  et  omnium  aliorum  quorum  in- 
terest et  poterit  interesse  certitudinem  et  cautelam  vel  ipsius  abbatis  Pla- 
cidi requisitionem  factum  èst  exinde  praesens  publicum  instrumentum 
per  manus  mei  praedicti  notarii  publici  scriptum  et  subscriptum,  signo 
meo  solito  signatum  necnon  qui  supra  indici  et  subscriptorum  testium 
signis  et  subscriptionibos  roboratum.  Actum  anno,  die,  mense,  indictio- 
ne  et  loco  praemissis.  Post  actum  vero  in  vicesima  secunda  linea  ubi  le- 
gitur,  vi,  debet  sequi,  scrivo,  quod  ego  praedictus  notarius  publicus  abra- 
sum  non  vitio  sed  oblivione  propterea  non  noceat  sed  prò  authentico  ha- 
beatur  actum  ut  supra. 
Loco  -j-  manus. 

f  Ego  Loysius  Musca  (a)  de  Squillatio  qui  supra  iudex  ad  contractus 
per  totum  regnum  Siciliae  reginali  auctoritate  praedicta  tester. 

•\-  Ego  Paulus  de  Archeriis  de  Catanzario  praemissis  interfui  et  me 
subscripsi. 

•f  Ego  Antonius  Maniardus  de  Taberna  praemissis  interfui  et  me 
subscripsi. 

-J-  Ego  Thomas  Gruasserinus  de  Catanzario  ci  vis  Squillatii  tester. 

•}-  Ego  siri  Andreas  Musca  decanus  Squillacensis  tester. 

-{-  Ego  Nicolaus  Serverius  de  Squillatio  publicus  qui  supra  regia 
auctoritate  notarius  praesens  publicum  instrumentum  scripsi  et  me  sub- 
scripsi. 

Testes  : 

Loysius  Musca  iudex. 
Paulus  de  Arcberius. 
Decanus  Squillacensis. 
Antonellus  Monardus. 
Abbas  Procellus  de  Salerno. 
Thomas  Gruasserinus. 

(a)  Musia  nei  testi. 
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XXX. 

Anno  1430,  8  maggio. 

Istrumento  di  transazione  fra  Rogero  abate  di  Corazzo  e  Leo- 
nardo abate  di  S.  Giuliano ,  col'  quale  si  stabilisce  che  Leonardo, 
vita  sua  durante,  o  fino  a  quando  sarà  abate  del  monastero  di  S.  Giu- 
liano, percepirà  la  metà  dei  frutti  dello  stesso;  e  che,  dopo,  quel 
monastero  sarà  incorporato  a  quello  di  Corazzo. 

Testi:  A  ce.  101a-104b.     B  ce.  145a-161b. 

In  nomine  domini  nostri  lesij  Christi,  amen.  Anno  a  nativitate  eius- 
dem  millesimo  quatrocentesimo  tricesimo,  die  vero  octavo  mensis  maii, 
anni  praesentis  octavae  indictionis,  apud  civitatem  Catanzàrii  regnante 
serenissima  domina  nostra  domina  Ioanna  secunda  Dei  gratia  Hungariae, 
lerusalem  et  Siciliae,  Dalmatiae,  Croatiae,  Rimeae,  Serviae,  Galitiae,  Lo- 
domeriae,  Cumaniae  Bulgariaeque  inclita  regina,  provinciae  et  Forqual- 
querii  ac  Pedimontis  comitissa,  nec  non  dominante  serenissimo  et  illu- 
strissimo principe  domino  nostro  domino  Ludovico  tertio  unico  reginali 
filio  et  haerede,  futuro  rege  dicti  regni  Calabriae  et  Andegaviae  duce. 
Regnorum  dictae  dominae  reginae  anno  decimosexto,  et  dominationis  do- 
mini Ludovici  anno  sexto  feliciter,  amen.  Nos  Nicolaus  Miroldus  de  Ca- 
tanzario  annalis  index  ipsius  civitatis,  Raho  de  Raiinerio  de  Catanzario 
regia  auctoritate  publicus  per  totum  ducatura  Calabriae  notarius  et  te- 
stes  subscripti  ad  hoc  vocati  specialiter  et  rogati,  praesenti  scripto  pu- 
blico  fatemur,  notum  facimus  et  testaraur  quod  eodem  die  ibidem  in  nostri 
et  testium  subscriptorum  praesentia  constitutis  venerabilibus  viris  frate 
Rogerio  abbate  monasterii  Sanctae  Mariae  de  Coratio  Martoranensis  dioe- 
cesis  ex  una  parte,  et  abbate  I^eonardo  Burgense  de  Catanzario  ex  parte 
altera  dictus  quidem  abbas  Leonardus  asserebat  monasterium  Sancti  lu- 
liani  de  Rocca  Fallucca  Catacensis  dioecesis  legitime  teneri  et  possideri 
ac  iuste  a  Sede  Apostolica  et  tamquam  monasterium  per  se  existens,  nec 
non  vigore  cuiusdam  sententiae  latae  per  dominum  episcopum  Catacen- 
sem  per  Sedem  Apostolicam  iudicem  delegatum,  et  ipsum  monasterium 
Sancti  luliani  separatum  esse  a  monasterio  praedicto  Sanctae  Mariae  de 
Coratio,  et  in  aliquo  non  teneri  ad  praesens,  et  tamquam  verus  abbas 
dicti  monasterii  Sancti  luliani  ipsum  gubernare,  ibidemque  praesse.  Di- 
ctus vero  abbas  Sanctae  Mariae  de  Coratio  in  contrarium  asserendo: 
videlicet  dictum  monasterium  Sancti  luliani  fuisse  a  longinque  longe 
temporibus  annexum  et  incorporatum  ipsi  monasterio  Sanctae  Mariae 
de  Coratio  per  summos  pontifìces,  prout  apparere  dicebat  litteris  aposto- 
licis,  ac  perinde  ipsum  monasterium  Sancti  luliani  abbates  qui  prò  tem- 
pore fuerunt  Sanctae  Mariae  de  Coratio  possedisse  et  tenuisse,  ipsum- 
que  abbatem  Leonardum  falso  supplicasse,  et  sic  iniuste  tenere  ac  prò- 
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inde  noviter  obtinuiàse  litteras  apostolicas  super  reintegratione  fienda 
de  dicto  monasterio  Sancti  luliani  ad  ipsum  de  Coratio  directas  egregio 
viro  Paulo  de  Archeriis  de  Catanzariis  legum  doctori  ^  sibique  praesen- 
tatas  fore  ac  citationem  emanatam  esse  super  praemissis  contra  dictum 
abbatem  Leonardum,  et  re  sic  existente  dubia  et  litigiosa  voientes  qui- 
libet  ipsorum  parcere  longis  sumptibus  et  expensis  ac  laboribus,  quae 
et  qui  ut  occurrere  solent  in  iudiciis  et  dubius  est  litis  eventus.  Inter- 
veniente quoque  tractatu  ad  infrascriptam  concordiam  transactionem  et 
conventiones  devenerunt:  dictus  quidem  abbas  Rogerius  per  se  et  dicti 
sui  monasterii  Sanctae  Mariae  de  Coratio  cum  consensu  maioris  partis 
monachorum  et  conventus  dicti  sui  monasterii  ibidem  praesentis  ad 
omnia  et  singula  infrascripta  agentis;  .videlicet  dictus  abbas  Leonardus 
ex  nunc  sua  vita  durante  tantum  de  fructibus,  iuribus,  redditibus  et 
proventibus  ùniversis  monasterii  Sancti  luliani  habeat  et  pcrcipiat  et  in 
sui  utilitatem  convertat  ut  sibi  placuerit  medietatem  tantum  dando  sibi 
per  ipsum  abbatem  Rogerium,  tamquam  proprietarium  ipsius  monasterii 
Sancti  luliani  et  reliquam  medietatem  aliam  ipsorum  fructuum  et  iurium 
dicti  Sancti  luliani  habeat  et  percipiat  dictus  abbas  Rogerius  nomine 
dicti  sui  monasterii  Sanctae  Mariae  de  Coratio  tamquam  proprietarius 
et  alii  abbates  qui  fuerint  prò  tempore  in  dicto  monasterio  Sanctae  Ma- 
riae de  Coratio,  ipsum  monasterium  Sancti  luliani  prò  praedicta  medie- 
tate  quantum  est  possibile  reparari  et  reformari  facere,  insimul  cum 
praefato  abbate  Leonardo  tam  in  marraminibus  quam  in  aliis  necessitati- 
bus  dicti  Sancti  luliani  et  ex  nunc  dictus  abbas  Leonardus  recognoscat 
dictum  monasterium  Sanctae  Mariae  de  Coratio  tanquam  proprietarium 
et  superiorem  dominum  ipsius  monasterii  Sancti  luliani  sibi  respondere 
et  dare  dictus  abbas  Rogerius  anno  quolibet  praefato  abbati  Leonardo 
supradictam  medietatem  dictorum  fructuum,  iurium,  redditum  et  pro- 
ventuum  dicti  Sancti  luliani,  et  in  casu  quo  abbas  Leonardus  quando- 
cunque  devenerit  ad  aliam  dignitatem  vel  morte  fuerit  de  medio  subla- 
tus,  ipsum  monasterium  sancti  luliani  integre  ex  tunc  totum  reintegre- 
tur  et  incorporatum  et  sit  unitum  monasterio  Sanctae  Mariae  de  Coratio 
tanquam  superiori  et  proprietario  adiecto  et  convento  inter  eos  quod  in- 
simul teneantur  et  debeant  utilitatem  et  commodum  dicti  monasterii 
Sancti  luliani  procurare  et  facere  omni  studio  et  soUicitudine  diligenti 
res  et  bona  dicti  monasterii  Sancti  luliani  indebite  alienata  et  occupata 
at  per  quoscunque  possessa  in  quantum  possibile  est  communibus  ex- 
pensis revocare,  et  ad  ius  dicti  monasterii  Sancti  luliani  reducere  pro- 
sequi  et  siquidem  fuerit  alienatum  indebite  et  concessum  per  ipsum  ab- 
batem Leonardum  quibuscunque  personis  possit  et  valeat  dictus  abbas 
Rogerius  illud  revocare  et  ad  dominium  dicti  monasterii  reducere,  et 
dictus  abbas  de  Coratio  solvere  teneatur  annuam  pensionem  unciae 
unius  Camerae  Apostolicae.  Et  promisit  dictus  abbas  Leonardus  solemni 

'  V.  la  nota  1  nel  dee.  XXX. 
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stipulatione  in  omnibus  interveniente,  et  ad  supradieta  et  infrascripta 
ex  nunc  in  antea  buUas,  rescripto  apostolico,  vel  alterius  personae  de 
coetero  non  impetrare,  vel  impetrari  facere  quod  praesens  concordia  et 
transactio  annuUatur  vel  infìrmetur  et  quod  ipsum  monasterium  Sancti 
luliani  sit  grangia  Sanctae  Mariae  de  Coratio  ;  -sed  impetrata  et  obtenta 
per  ipsam  contra  hoc  sint  nulla  et  cassa  et  vacua  et  nuUius  roboris  vel 
efRcaciae,  prò  quibus  quidem  omnibus  et  singulis  pactis  et  conventioni- 
bus  et  singulis  pactis  et  conventionibus  suprascriptis  ratis  gratis  et  firmis 
habendis  tenendis  et  inviolabiliter  observandis  dictus  abbas  Rogerius  nomi- 
ne dicti  sui  monasterii  et  successorum  suorum  forte  in  dicto  raonasterio  cum 
voluntate  dicti  conventus  sui  sponte  et  voluntarie  obligavit  se  et  dictura 
suum  monasterium  et  bona  ipsius  monasterii  ad  poenam  unciarum  auri 
quinquaginta  Camerae  Apostolicae  persolvendam,  si  quomodocunque  con- 
tra praeraissa  per  aliquem  ipsorum  contraventum  fuerit  vel  contrafa- 
ctum, et  similiter  dictus  abbas  Leonardus  prò  se  ipso  nomine  obligavit 
se,  et  ad  poenam  supradictarum  unciarum  auri  quinquagintarum  modo 
et  forma  quibus  dictus  abbas  Rogerius  se  obligavit  obligando  omnia 
bona  sua.  Ego  qui  supra  notarius  publicus  tamquam  persona  publica 
ab  unaquaque  ipsarum  partium  solemniter  et  legitime  stipulatus  prò 
parte  eiusdem  Camerae  Apostolicae  qua  poena  soluta  vel  non  aut  gra- 
tiose  remissa  praedicta  omnia  et  singula  in  hoc  instrumento  contenta 
piena  obtineant  roboris  firmitatem,  et  per  maioris  roboris  firmitatem  vi- 
vis  in  manibus  alterius  iuravit  unde  ad  futuram  memoriam  et  omnium 
quorum  seu  cuius  inde  interest  vel  interesse  poterit  certitudinem  et  cau- 
telam  et  perpetuam  firmitatem  praesens  scriptum  publicum  instrumen- 
tum exinde  factum  et  scriptum  est  per  manum  mei  qui  supra  publici 
notarli  nostrum  qui  supra  iudicis  et  notarli  ac  testium  subscriptorum 
signis  et  subscriptionis  roboratum,  consentientes  prius  et  ante  omnia 
dicti  abbates  in  nos  qui  supra  iudicem  et  notarium  ut  cum  in  suos  pro- 
prios  cum  bene  scirent  nos  suum  iudicem  et  notarium  in  hàc  parte  non 
esse  iurisdictionem  et  officium  nostrum  in  eis  voluntarie  prorogando. 
Actum  et  scriptum  Catanzarii  ut  supra,  anno,  die,  loco,  mense  et  indi- 
ctione  praemissis. 

Loco  -{-  (a)  signi. 

f  Ego  Nicolaus  Miroldus  qui  supra  annalis  index  civitatis  Catan- 
zarii praemissis  interfui  et  me  subscripsi. 

•j-  Ego  siri  Ximens  de  Chio  supernominatus  Catacensis  testor. 

-j-  Ego  presbyter  Antonius  Caput  ruba  praemissis  interfui  et  me 
subscripsi. 

f  Ego  notarius  Bartholus  de  Mundio  de  Catanzario  praemissis  in- 
terfui ideo  me  subscripsi. 

i"  Ego  Antoniotus  Bufferius  de  Ioanna  praesens  fui  praedictis  omni- 
bus et  testor. 

(a)  B  aggiunge  unius. 
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f  Ego  notarius  Antoiiius  Virlea  de  Catanzario  praemissis  omnibus 
interfui  et  me  subscripsì. 

f  Ego  Raho  de  Ranerio  de  Catanzario  qui  supra  regia  anctoritate 
publicas  per  totum  ducatum  Calabriae  notarius  praesens  scriptum  pu- 
blicum  scripsi  et  me  subscripsi  meoque  signo  solito  signavi  I — R. 

ludex  Nicolaus  Miroldus. 

Notarius  Antonius  Virlea. 

Bartholellus  Stafida. 

Notarius  Bartliolus  de  Munello. 

Siri  Antonius  Buberi. 

Siri  Nicolaus  de  Micliaele  archidiaconus  Catacensis. 

Tliolomaeus  Stafida. 

Notarius  Maniardus. 

Siri  Amicus  de  Chachia. 

Presbiter  Antonius  Caput  ruba. 

Dominus  Paulus  de  Archeriis. 

Dominus  Ioannes  Moran.  *. 

Paulus  Moran.  ^ 

XXXI. 

Anno  1489,  19  luglio. 

Il  pontefice  Innocenzo  Vili  scrive  al  vescovo  di  Squillace 
affinchè  componga  una  vertenza  tra  gli  eredi  di  un  tal  Fallozzi  e 
l' abate  di  S.  Giuliano,  circa  alcune  cose  sottratte  a  quel  monastero 
e  non  restituite. 

Testi  :  A  ce.  56a  ;  B  ce.  82a-82b. 

Osservazioni.  Per  stabilire  quale  Innocenzo   sia  il  pontefice  nominato, 

veggasi  il  metodo  tenuto  nelle  osservazioni  al  doc.  XVII.  Vescovo 

di  Squillace  era  Vincenzo  Galeotti. 

Innocentius  episcopus  servus  servorum  Dei.  Venerabili  fratri  epi- 
scopo et  dilectis  filijs  decano  et  archidiacono  Squillacensi  salutem  et 
apostolicam  benedictionem.  Conquesti  sunt  nobis  abbas  et  conventus 
Sancti  luliani  quod  haeredes  G.  Fallozi  et  quidam  alij  Cathacensis 
dioecesis  quaedam  animalia  et  alias  res  ipsorum  contra  iustitiam  abstu- 
lerunt,  et  reddere  contradicunt.  Ideoque  discretioni  vestrae  per  aposto- 
lica scripta  mandamus,  quatenus  partibus  convocatis  audiatis  causam 
et  appellatione  remota  fine  debito  terminetis,  facientes  quod  statueritis 
per  censuram  ecclesiasticam  firmiter  observari.  Testes  autem  qui  fuerunt 
nominati  si  se  gratia,  odio,  vel  terrore  subtraxerint  per  censuram  eam- 
dem  appellatione  cessante  cogatis  veritati  testimonium  perbibere.  Quod 
si  non  omnes  iis  exequendis  potueritis  interesse  tu  frater  episcopo  cum 
eorum  altero  ea  nihilominus  exequaris.  Datum  Laterani  sexto  kalendas 
augusti,  pontifìcatus  nostri  anno  sexto. 

*  Cosi  in  A  e  in  B. 
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XXXII. 

Anno  1549,  3  dicembre. 

Mandato  di  procura,  mercè  del  quale  Paolo  Tilesio,  fittuario  e 

procuratore  del  monastero  di  Corazzo,  delega  Leonardo  Gragliani  a 

•     rappresentarlo  in  tutt'  i  negozii  riguardanti  il  monastero  predetto. 

Testi  :  A  ce.  113a-116b.  B  ce.  161a-167b. 

f  lesus  Maria. 

-}-  Sancta  Barbara. 

In  Dei  aeterni  nomine  Salvatoris  nostri  Domini  lesu  Christi,  amen. 
Anno  eiusdem  nativitatis  humanae  millesimo  quingentesimo  quadrage- 
simo nono.  Regnantibus  divina  favente  clementia  Carolo  de  Austria 
quinto  Romanorum  imperatore  semper  augusto  rege  Germaniae,  Ioanna 
de  Aragonia  eius  matre  et  eodem  Carolo  primogenito  regibus  castellae 
Aragonum,  utriusque  Siciliae,  Hierusalem,  Ungariae,  Dalmatiae,  Croa- 
tiaeque  etc.  anno  eorum  in  hoc  regno  Siciliae  trigesimo  quarto  feliciter 
amen  ;  die  vero  martis  tertia  mensis  decembris,  octavae  indictionis,  in 
civitate  Cusentiae.  Nos  losepb  de  Abbate  de  eadem  civitate  regius 
ad  vitam  ad  contractus  index,  Ioannes  Matthaeus  Ricciutus  de  eadem 
civitate  notarius  publicus  ubique  per  totum  hoc  regnum  regia  et  re- 
ginali  auctoritate  ac  etiam  apostolica,  et  testes  subscripti  ad  hoc  vo- 
cati  et  rogati  praesenti,  scripto  publico  declaramus  notum  facimus  et 
testamur,  quod  eodem  praedicto  die  ibidem  in  nostra  praesentia  perso - 
naliter  constitutus  reverendus  dominus  Paulus  Tilesio  canonicus  Cusen- 
tinus  procurator  et  affictator  venerabilis  monasterii  Sanctae  Mariae  de 
Curatio  Martoranensis  dioecesis,  et  asseruit  servire  non  posse  circa  exi- 
gentiam  introitus,  redditus  et  proventibus  et  aliarura  rerum  dicti  mo- 
nasterii praepeditus  suis  arduis  riegotiis  ut  dixit  ;  ideo  confisus  de  fide, 
legalitate,  integritate,  experientia  et  prudentia  discreti  viri  venerabilis 
domini  Leonardi  Gragliani  de  terra  Stiliani  clericus  Martoranensis  dioe- 
cesis, eundem  dominum  Leonardum  absentem,  sed  tanquam  praesentem, 
ipse  reverendus  dominus  Paulus  ut  affictator  et  procurator  ut  supra 
sponte  coram  nobis  constituit  et  solemniter  ordinavit  et  fecit  suum  ve- 
rum  causarum  legitiraum  et  indubitatum  procuratorem  actorem,  factorem, 
exactorem  et  negotiorum  infrascriptorum  gestorem  et  nuntium  specialem 
et  generalem  ;  ita  tamen  quod  specialitas  generalitati  non  deroget  nec 
centra  seu  quovis  alio  nomine  et  titulo  quo  de  iure  melius  et  efficacius 
dici  potest,  eti'Conferi  ad  ipsius  domini  constituentis  nomine  et  prò  eo 
petendum,  exigendum,  percipiendum,  recuperandum  et  habendum,  et  re- 
cepisse, recuperasse  confìdendum  omnes  et  quascunque  quantitates  pecu- 
niarum  frumenti  et  quarumvis  aliarum  rerum  eidem  monasterio  debita- 
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rum  tam  ratione  locationis  et  affictus  bonorum  dicti  monasterii  seu  census 
et  redditus,  quam  quavis  alia  causa  ab  omnibus  et  singulis  censuariis, 
redditariis,  colonis,  affictuariis,  conductoribus  et  debitoribus  dicti  mona- 
sterii quorumcunque  locorum,  terrarum,  castrorum  et  civitatum  Calabriae 
et  Capuae  ab  illustrissimo  domino  Galeotto  Carrafa  comite  Sanctae  Se- 
verinae  tam  salmas  triginta  praedictas  frumenti  albi,  quas  idem  illustris- 
simus  dominus  Galeottus  se  obtulit  et  solvere  promisit  eidem  reverendo 
Paulo  Tilesio,  et  publico  instrumento  exinde  fieri  rogato  manu  E.  ^  notarii 
Eleofantis  Granarli,  quam  etiam  omnes  alias  quantitates  frumenti,  ac 
quas  idem  illustrissimus  dominus  tenetur,  et  solvere  dixit  eidem  mona- 
sterio  et  consequenter  eidem  domino  Paulo  Tilesio  procuratori  et  affic- 
tatori  ut  supra  prò  affictu  cuiuscunque  gabellae  seu  quarumcunque 
gabellarum  ad  dictum  monasterium  spectantium  et  pertinentium  ubi- 
cunque  locorum  sitarum  et  positarum,  et  de  exactis  habitis  et  receptis 
debitores  solventes  quietandum,  liberandum  et  penitus  absolvendum,  cum 
pacto  de  ulterius  non  petendo  ad  consilium  sapientes  cautelas  publicas 
et  privatas  quascunque  lacerandum,  cassandum,  annuUandum,  infringen- 
dum  et  revocandum.  Item  constituit  dictum  procuratorem  ut  supra  ad 
locandum,  concedendum  et  afiictandum  bona  dicti  monasterii  ubicunque 
locorum  sita  et  posita  illi  seu  iis,  cui  vel  quibus  sibi  melius  visum 
fuerit  pi'o  pretio  et  affictu  quo  sibi  placebit,  et  locata  dislocare  et  au- 
ferre  a  quibusvis  colonis  et  detentoribus ,  et  proinde  si  opus  fuerit  et 
videbitur  ipsi  procuratori,  debitores  ipsos  et  quemlibet  ipsorum  in  ius 
vocandum  congedum  et  compellendum  ad  solutionem  debiti  civiliter  vel 
criminaliter  ut  videbitur  ipsi  procuratori  coram  quocunque  foro,  indice 
et  praetore  ecclesiastico  et  saeculari  ordinario  et  delegato  seu  delegando 
quacunque  auctoritate  fungente,  et  centra  et  quemlibet  ipsorum  dandum 
et  porrigendum  quascunque  querelas  et  positiones  sive  libellos  civiles  et 
criminales  semel,  bis,  et  pluries  et  toties  quoties  opus  fuerit,  et  ex  ad- 
verso  datis  et  dandis  respondendum  et  replicandum,  litem  contestandum 
et  contestari  petendum,  terminos  dari  petendum,  et  quascunque  prote- 
stationes  faciendum,  iuramentum  de  calumnia  vitanda  et  veritate  dicenda, 
et  cuiuslibet  alterius  generis  iuramentum  in  animara  ipsius  constituentis 
praestandum  et  ex  adverso  praestari  petendum  testes,  iura,  probationes, 
cautelas  et  scripturas  publicas  et  privatas  producendum  et  praesentan- 
dum,  publicandum  et  concludendum,  et  omnes  et  singulos  actus  neces- 
sarios  et  opportunos  gradatim  et  successive  usque  ad  prolationem  sen- 
tentiae  inclusive  faciendum  sententias  tam  interlocutorias,  quam  diffini- 
tivas  ferri  petendum,  audiendum,  et  exequi  petendum  et  finendum  si 
vero  suo  ;  si  autem  contra  ab  eis  et  unaquaque  ipsarum,  et  a  quolibet 
alio  gravamine  illato  et  inferendo,  provocandum  et  appellandum,  et  ap- 

'  Cosi  in  entrambi  i  testi.  Quel!'  E.  pare  che  sia  l' iniziale  di  Eleofantis,  il  qual  nome 
il  notaio  Ricciuto  aveva  cominciato  a  scrivere,  senza  premettergli  la  qualifica  di  notaio. 
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pellationem  prosequendum  coram  indice  ad  qiiem  procuratorem  seu  pro- 
curatores  unum  et  plures  loco  sui  substinendum  ante  et  post  litem  con- 
testatam  committi  aut  limitata  potestate  et  substitutos  revocandum  in 
quacunque  parte  .  .  .  revocatos  .  .  .  praesenti  mandati,  sed  eo  perpetuo 
firmo  in  prò  robore  permansura  et  omnia  alia  et  singula  praemissis  et 
quolibet  praemissorem  faciendum  gerendum  et  procurandum  necessaria 
et  opportuna,  et  quae  causarum  merita  existunt  et  requirunt  et  quae 
quilibet  verus  procurator  omni  potestate  sufFulta  facere  potest  et  ipsemet 
reverendus  dominus  constituens  facere  et  contrafacere  posset  si  prae- 
missis omnibus  et  singulis  praesens  personaliter  interesset,  etiam  si  talia 
forent,  quae  mandatura  exigerent  magis  speciale,  quam  praesentibus  est 
expressam;  dans  et  concedens  dictus  dominus  constituens  dicto  suo  pro- 
curatori in  praemissis  et  quolibet  praemissorum  annexis,  connexis,  emer- 
gentibus  et  dependentibus  ab  eisdem  plenum,  liberum,  generale  et  spe- 
ciale mandatum  cum  piena,  libera,  generali  et  speciali  administratione, 
et  promisit  cum  iuramento  tactis  scripturis  dictus  dominus  constituens 
in  manu  mei  iam  dicti  publici  notarii  recipiens  et  stipulans  nomine 
omnium  quorum  et  cuius  interest  et  poterit  interesse  se  perpetuo  ha- 
biturum  ratum  gratum  et  fìrmum  omne  et  totum  illud,  et  quidquid  per 
dictum  suum  procuratorem,  et  ab  eo  substituendos  in  praemissis  et  quo- 
libet praemissorum  fuerit  actum  dictum  gestum  et  procuratum,  et  in 
nullo  contradicere  et  de  iure  vel  de  facto,  et  eundem  procuratorem  pe- 
levavit  ab  omni  onere  satisdandi  et  de  iudicio  sisti  et  indicato  solvendo, 
linde  ad  perpetuam  futuram  rei  memoriam  praemissorum  et  certitudi- 
nem  veritatis  cautelamque  perpetuam  omnium  et  cuius  interest  et  poterit 
interesse  actum  est  exinde  praesens  publicum  primum  instrumentum 
manu  mei  praedicti  publici  notari  signo  meo  solito  signatum  et  sub- 
scriptum, munitum  ac  nostri  quorum  supra  iudicis  et  testium  infrascri- 
ptorum  propriis  subscriptionibus  roboratum. 
Loco  ^  signi. 

Ego  losepli  de  Abbate  civitatis  Cosentiae  qui    supra    index  tester. 

Io  Bernardino  Tilesio  fui  presente  testimonio  ^ 

Io  Donno  Santo  Coczolino    de    Robeto  ^  fui  presente  testimonio. 

Io  notaro  Petro  Perane  di  Castiglione  ^  fui  presente  testimonio. 

Io  Do  Marco  de  Ursomarso  ^  fui  presente  testimonio. 

Ego  qui  supra  notarius  publicus  hoc  praesens  publicum  instrumen- 
tum primum  scripsi  et  me  subscripsi  manu  propria. 

'  Il  celebre  filosofo  era  vivo  nel  1549  (morì  nel  1588);  ma  non  è  facile  asserire  se 
all'epoca  del  documento  egli  fosse  in  Cosenza,  e  se  lo  stesso  nome  in  quel  tempo  non 
fosse  portalo  da  altri  del  suo  casato. 

*   Rovito,  nel  Circondario  di  Cosenza. 

'  Castiglione  Cosentino,  nel  Circond,  di  Cosenza. 

''  Ursimarsum,  Aceti,  op.  cit.,  53;  Orsomarso,  nel  Circond.  di  Paola. 

F.    POMETTI. 


LA  DIOCESI  ITALICIANA 

DA  DIOCLEZIANO  ALLA  FINE  DELL'IMPERO  OCCIDENTALE 


PARTE  SECONDA 


I  Vicarii  e  il  Vicariato  di  Roma. 

I. 

La  Serie  dei  Vicarii  Urbis  Romae. 


Il  titolo  ufficiale  del  vicario  preposto  al  vicariato  di  Roma 
era  quello  di  vicarius  praefectorum  praetorio  in  urbe  Roma, 
0  semplicemente  vicarius  urbis  Romae,  o  vicarius  urbis  aeternae, 
0  vicarius  urbi  ^  ;  chiamavasi  così  dal  luogo  della  sua  residenza 
e  non  vicarius  praefecti,  perchè  dipendeva  direttamente  non  dal 
prefetto  del  pretorio,  ma  dall'imperatore  medesimo.  Il  nostro 
vicario,  vir  clarissimus  e  poi  vir  spectobilis,  come  il  suo  collega 
d'Italia,  aveva  a  sua  disposizione  un  personale  subalterno  che 
formava  il  suo  ofpciuìn  e  che  trovasi  enumerato  nella  Notitia 
Dignitatum,  Oc.  XIX  (p.  164  Seeck).  Gli  ufficiali  che  lo  com- 
ponevano erano  i  seguenti  : 

1.  Il  princeps  o  capo  deìVofficium  che  veniva  scelto,  come 
dice  la  Notitia,  fra  i  ducenarii  della  scola  agentium  in  rebus, 
una  specie  di  corrieri  di  gabinetto  o  agenti  di  polizia  ^. 

2.  Il  cornicularius  sulle  cui  funzioni  non  possediamo  no- 
tizie chiare  e  precise,  sebbene  da  alcuni  testi  apparisca  che  esso 

*  Sul  titolo  completo  vedi  G.  VI,  1704.  Lo  si  trova  chiamato  anche  in  una  iscri- 
zione che  riproduremo  frappoco,  prò  praefectis  praetorio  in  urbe  Roma  finitimisque  pro- 
vinciis  (C.  VI,  1698).  Sui  titoli  abbreviati  vicarius  in  urbe,  o  vicarius  urbis,  o  vicarius  urbi, 
V.  i  testi  citali  dal  Bethmann-Hollweg,  op.  cit.  ITI,  51;  63  e  dal  Marquardt,  I,  246,  n.  4; 
e  la  nostra  serie. 

*  Sugli  agentes  in  rebus,  v.  De  Ruggiero,  I,  355. 
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aveva  la  cura   damnatorum   (Firm.  Mater.  math.  Ili,  6)  e  la 
cura  annonae  (C.  Th.  VII,  4,  32)  \ 

3.  Due  numerariì. 

4.  Il  commentariensis . 

5.  Uadiutor. 

Di  questi  ufficiali  si  è  già  detto,  trattando  delVofflcium  ducis 
Raetiae  (Studi  e  documenti  1901,  p.   141). 

6.  Ah  actis.  Era  probabilmente  l'ufficiale  incaricato  di  vi- 
gilare la  compilazione  degli  «c/a  o  registri  dell' amministrazione 
del  vicarius  urbis  ^. 

7.  A  cura  epistolarum.  Era  un  segretario  a  cui  spettava  la 
compilazione  della  corrispondenza. 

8.  Il  suhadiuva. 

9.  Gli  exceptores. 

10.  I  singulares  et  reliqui  ofjiciales  ^ . 

Anche  per  questi  ufficiali  rimandiamo  il  lettore  a  ciò  che 
si  è  detto,  a  proposito  AqW officium  ducis  Raetiae  (1.  e.  p.  141). 

Il  nostro  vicario  esercitava,  in  concorrenza  con  il  praefectus 
urbi,  la  giurisdizione  civile  e  criminale,  sebbene  i  territori  da 
loro  amministrati  fossero  distinti,  tanto  è  vero  che  il  tribunale 
del  prefetto  era  comune  a  quello  del  vicario  '^  ;  e  qui  dobbiamo 
avvertire  che,  dopo  Diocleziano,  venne  dato  al  prefetto  di  Roma 
come  adiutore  nella  sua  vasta  amministrazione,  un  vicarius prae- 
fecturae  urbis,  il  quale  non  è  da  confondersi  col  vices  agens  prae- 
fecti  urbis,  che  lo  sostituiva  in  caso  di  assenza,  di  malattia,  o 
di  qualsiasi  altro  impedimento,  né  col  vicarius  urbis  Romae  di 
cui  finora  si  è  trattato  ^.  La  distinzione  di  cotesti  due  vicarii 
ambedue  residenti  in  Roma,  e  che  non  era  sfuggita  al  Dracken- 

*  Sui  cornicularii,    v.  Fiebiger,  s.  v.  in  Pauly-Wissowa,  R.  E.  IV,  1605-04. 

*  De  Ruggiero,  I,  64. 

*  Forse  all'o/^cmw  vicarii  urbis  si  riferisce  una  lapide  cristiana  inedita  del  cimi- 
tero di  Pretestalo  appartenente  alla  seconda  metà  del  quarto  o  all'  inizio  del  quinto  se- 
colo, che  debbo  alla  gentilezza  di  Monsignor  G.  Wilpert  (di  cui  gli  rendo  vive  grazie)  e 
che  è  del  tenore  seguente:  Felicissimus  qui  vixit  ann{is)  p{lus)  m{inus)  LXX  cum  conpare 
fedi  ann{is)  XXXVII,  militavit  ann{is)  XXXVI  in  off {i ciò)  vicari  inlibatus.  Tra  le 
parole  fecit  e  annis  è  inciso  1'  A  :£  iì  racchiuso  da  una  corona  lemniscata. 

*  Symm.  Relat.  23:  nam  cum  ad  examinandos  actus  v.  e.  Bassi  ex  praefecto  urbi 
potestas  vicaria  ad  secretarium  commune  prodiisset  eie.  Sulla  competenza  del  vicarius 
urbis  Romae  cfr.  Rethmann  Hollweg,  TU,  63  e  seg.,  Léotard,  de  praefectura  urbana  [Parisiis 
1873],  p.  95  e  seg.;  Karlowa,  Ròm.  Rechtsg,  1, 868;  Willems,  Droit  public  romain,  (6  ed.)  p.  580. 

*  Karlowa,  op.  cit.  I,  867. 
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borck  \  trovasi  nettamente  indicata  nel  titolo  urbano  di  Celio 
Saturnino  (v.  n.  1  della  nostra  serie),  dal  quale  apparisce  che  il 
vicariato  della  prefettura  urbana  era,  rispetto  alla  gerarchia, 
superiore  al  vicariato  praefectorum  praetorio  ed  accessibile  al- 
tresì a  personaggi  non  consolari  ^.  I  vicari  del  prefetto  urbano 
che,  oltre  Celio  Saturnino,  si  trovano  ricordati  nelle  fonti,  sono 
pochissimi  e  non  tutti  certi  ^,  come  avrò  occasione  di  mostrare 
più  tardi.  Qui  mi  limiterò  a  ricordare  :  Abellio  toO  ty)?  uóXew; 
uTtàpj^ou  TÓTiov  èiré^^ovra,  che,  come  narra  Zosimo  (II,  9,  3),  venne 
ucciso  in  Roma,  l'anno  306,  nella  sollevazione  dei  pretoriani  che 
ebbe  per  effetto  l'usurpazione  di  Massenzio  ;  e  un  Macario  ricor- 
dato da  Palladio  nella  sua  Historìa  Lausiaca  "^^  al  quale  è  diretta 
una  lettera  di  s.  Paolino  di  Nola  %  e  che  poi  abbracciò  la  vita 
monastica  ^. 

La  Notìtia  Dignitatunij,  fra  gli  ufficiali  dell'  amministrazione 

'  De  praefectis  urbis  dissertano,  p.  76. 

*  Vigaeaux,  Praefedura  urbis,  p.  122. 

'  Nei  gesta  martyrum  sono  menzionali  alcuni  personaggi  col  titolo  di  vicarii  urbis 
Romae  o  semplicemente  di  vicarii;  p.  e.  VAspasius  ricordato  negli  atti  di  S.  Agnese 
{Ada  Sandorum.  gennaio  II,  350  e  seg.  cfr.  Franchi  de'Cavalieri,  S.  Agnese,  Roma,  i899, 
p.  37  e  seg.);  il  Carpasius  ricordalo  negli  atti  dei  martiri  Ciriaco  o  compagni,  che  vengono 
confusi  con  gli  atti  di  S.  Marcello  papa  {Ada  SS.  genn.  II,  8;  "cf.  ih.  II,  350);  il  Carpasius 
nominato  negli  atti  di  s.  Urbano  {Ada  SS.  maggio  VI,  il);  V  Annitius  nominato  negli 
alti  dei  XLII  Martyres  che  fanno  seguito  a  quelli  di  Urbano,  e  ohe,  secondo,  i  BoUan- 
disti,  provengono  da  un  autore  comune  (ih. maggio  VI,  15);  ilGordianus  e  il  Clementianu^ 
ricordati  negli  alti  di  Gordiano  ed  Epimaco,  martiri  della  persecuzione  di  Giuliano  Apo- 
stata {Ada  SS.,  II,  maggio,  p.  551).  Orbene,  lutti  colesti  vicarii,  (alcuni  nomi  dei  quali, 
come  Aspasius,  sembrano  fittizi)  se  pur  dobbiamo  prestar  fede  ai  documenti  agiografici 
che  li  ricordano  e  che  hanno  scarso  valore,  paiono  essere  stati  vicarii  praefecturae  urbis, 
anziché  vicarii  urbis  Romae,  come,  a  primo  aspetto,  potrebbe  sembrare.  Mi  limito  a  citare, 
senza  nemmeno  discuterli,  i  vicarii  seguenti:  Messalinus  (indicato  anche  come  praeses  e  Co- 
mes) negli  alti  di  S.  Apollinare  {Ada  SS.  luglio  V,  347);  Turcius  (forse  corrector  Tusciae; 
cf.  AUard  Dernières  Persécutions,  p.  247)  negli  atti  dei  SS.  Ireneo  e  Musliola  (ib.  XXVII, 
640);  noto,  infine,  il  semplice  titolo  vicarius  non  aggiunto  a  nome  cTi  persona  negli  atti 
di  S.  Felicola  che  sono  inseriti  in  quelli  di  S.  Domitifia  e  dei  SS.  Nereo  ed  Achilleo 
(ib.  XXI,  666). 

•^  123  (Migne,  Patr.  L.  73,  n.  775). 

»  Ep.  49,  ed  è  del  409. 

^  Cf.  De- Vii,  Onomasticon,  IV,  246.  —  Il  vicarius  urbis,  durante  la  dominazione  ostro- 
gota e  bisantina,  divenne  un  semplice  adiutor  del  prefetto  urbano;  la  sua  autorità  si 
estendeva  intra  quadragesimum  sanctissimae  urbis,  come  Cassiodoro  dice  {var.  VI,  15)  nella 
sua  formula,  sebbene  le  sue  parole  facciano  supporre,  con  ragione,  mi  pare,  all'  Hartmann 
{Byz.  Verwaltung,  p.  39-40)  che  il  vicarius  urbis  Romae  di  Cassiodoro  non  sia  il  reggitore 
delle  regioni  suburbicarie,  ma  bensi  il  vicarius  praefecturae  urbis.  Cf.  su  questo  punto  an- 
che Mommsen,  Feldmesser  II,  203;  e  Ostg.  Studien  (Neues  Archiv  fiir  alt.  deutsche  Geschi- 
chtskunde,  XIV,  1888,  p.  461);  Diehl,  Études  stir  V Administration  Byzantine,  p.  161  e  seg. 
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finanziaria  dipendente  dal  comes  rerum  j^rivatarum,  ricorda  i  due 
seguenti  : 

1)  il  rationalis  rei  privatae  per  iirbem  Romam  et  suhur- 
bicarias  regiones  cum  parte  Faustinae  (Occ.  XII,  9)  ; 

2)  il  procurator  rei  privatae  per  urbicarias  regiones  rerum 
luliani  (ib.  XII,  24). 

Il  primo  di  questi  due  ufficiali  era  l' intendente  generale  dei 
domini  della  res  privata  situati  in  Roma  e  nel  suo  vicariato  ; 
compresavi  la  pars  Faustinae,  vale  a  dire  il  patrimonio  privato 
di  Antonino  Pio,  che,  lui  morto,  appartenne  a  sua  figlia  Fau- 
stina, e  che,  dopo  la  morte  di  lei,  per  mancanza  forse  di  eredi, 
passò  ai  beni  della  corona  ^  Il  secondo  ufficiale  era  incaricato  di 
amministrare  gli  antichi  domini  di  Giuliano  riuniti  alla  res  pri- 
vata situati  nel  vicariato  di  Roma.  Vi  è  discrepanza,  però,  fra 
gli  eruditi,  intorno  a  cotesti  beni  di  Giuliano  (res  luliani);  se- 
condo alcuni  ^  essi  non  erano  altro  che  i  beni  resi  ai  templi  pagani 
da  Giuliano  Apostata,  che  Valentiniano  I  fece  rientrare  nella  res 
privata.  Ma  cotesti  beni  resi  ai  templi  non  potevano  esser  chia- 
mati col  nome  di  res  luliani;  per  conseguenza,  è  più  probabile, 
come  pensano  T  Hi-s  ^  e  il  Beaudoin  ^^  che  essi  sieno  i  beni  del- 
l'imperatore  Didio  Giuliano,  riuniti  alla  res  privata. 

Ed  ora  passiamo  ad  enumerare  i  vicarii  urbis  Romae,  in  or- 
dine cronologico,  nel  periodo  che  da  Costantino  si  estende  fino 
alla  caduta  dell'  impero  d'occidente  ^. 

*■  His,  Die  Domànen  der  ròm.  Kaiserzeit  (Leipzig  1896),  p.  66;  Vigneaux,  op.  cit. 
p.  162;  Beaudoin,  Les  Grandes  Domaines  dans  l'Empire  J?owam  (Paris  1899),  p.  49,  n.  1. 

*  Bòcking,  II,  387;  Wiart,  Le  regime  des  terres  du  fise  au  Bas- Empire  (citalo  dal 
Beaudoin),  p.  23. 

*  op.  cit.  p.'  66. 

*  op.  cit.  p.  48,  n.  4. 

*  Nella  Notitia  Dignitatum,  come  si  è  detto  (v.  Studi  e  Documenti  1901  p.  88,  n.  5), 
manca  il  capitolo  rispettivo  al  vicarius  Italiae,  dimodoché  il  Seeck  {quaestiones  de  Notitia 
dignitatum,  p.  28)  lascia  incerto  «  excideritne  vicarius  Italiae  vitio  eius,  qui  archetypum  con- 
scripsit,  an  munus  eius  Notitiae  tempore  sublatum  fuerit  »;  il  Mommsen  {N.  Archiv,  XIV, 
461)  propende  per  la  seconda  ipotesi  e  ritiene  probabile  che,  nel  secolo  quinto,  le  attribu- 
zioni del  vicarius  Italiae  siano  state  demandate  al  comes  Italiae;  ma  perchè,  allora  nell'  in- 
dice delle  varie  dignità  descritte  nella  Notitia  medesima  (p.  104),  il  vicarius  Italiae  è  espres- 
samente nominalo? 
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I.  C.  CAELIUS  SATURNINUS  DOGMATIUS. 

(sotto  Costantino) 

C.  VI,  1704  =  Dessau  1214  (Roma)  :  Dogmatii.  —  Honori 
C.  Caelìo  Saturnino  v(iro)  c(larissimo),  allecto  petitu  senatus 
inter  consalareSj,  corniti  d(oniini)  n(ostri)  Constantini  victoris 
Aug(usti),  vicario  praefecturae  urhiSj,  indici  sacrarum  cog(ni- 
tionum)  vicario  praef(ectorum)  praetorio  Us^  in  urbe 
Roma  et  per  Mysias,  examinatori  per  Italiani,  praefecto  an- 
noìie  urbis,  rationali  private,  vicario  summae  rei  rationum, 
rationali  vicario  per  Gallias,  magistro  censii(um) ,  vicario  a 
consiliis  sacriSj  magistro  studiorum,  magistro  libellorum,  du- 
cenario  a  consiliis  [^sacris^,  sexagenario  a  consiliis  sacris,  sexag(e- 
nario)  studiorum  adiutori,  fisci  advocato  per  Italiam,  C.  Fl(aviits) 
'CaelÌKS  Urbantis  v(ir)  c(larissimus)  consularis,  patri. 

E  il  titolo  urbano  notissimo  sul  quale  abbiamo  la  classica 
illustrazione  del  Mommsen  ^  che  lo  ritiene  inciso  fra  il  323  e 
il  337.  Il  titolo  di  vicario  di  Roma  vi  è  espresso  nella  forma 
più  ampia:  vicarius  praef(ectorum)  praetorio  in  urbe  Roma; 
ma  non  si  può  determinare  con  precisione  quando  Saturnino 
abbia  esercitata  cotesta  dignità;  di  certo  nei  primi  anni  di  Co- 
stantino, perchè  egli  deve  aver  cominciato  la  sua  carriera  politica 
sulla  fine  del  regno  di  Diocleziano  ^.  Di  Saturnino  rimane  un 
altro  titolo  urbano  (C.  VI,  1705)  che  menziona  solo  la  prefet- 
tura del  pretorio  a  cui  venne  promosso.  Sulla  sua  casa  in  Roma, 
V.  De  Rossi,  Annali deirinstititto,  1858,  p.  273;  cf.  De-Vit,  II,  34. 

2.  PHILIPPUS. 

(sotto  Costantino) 

Cod.  Th.  X,  4,  1  :  Imp.  Constantinus  A.  dd  Philijypum 
vicarium  urbis.  Dat.  III.  Non.  Mart.  Heracleae,  Constan- 
tiìio  A.  Ili  et  Licinio  III  coss.  (5  marzo  313)  ^. 

'  Nuove  memorie,  IL  298  e  seg. 

*  Cf.  Cuq.  Etudes  d'épigraphie  juridique,  p.  5. 

'  La  e.  9  Cod.  lust.  III.,  26  di  argomento  simile  a  questa,  diretta  ad  Philippum  vi- 
carium urbis,  datata  da  Eraclea,  è  del  365.  11  Krueger,  in  una  nota  a  questo  luogo^  scrive 
che  le  parole  ad  phil.  vie.  nella  iscrizione  e  la  parola  Heracliae  nella  sottoscrizione,  paiono 
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Il  Gotofredo  *  disputa  a  lungo  sulla  giacitura  di  Eraclea, 
se  sia,  cioè,  quella  di  Macedonia,  o  della  Tracia,  o  della  Lucania, 
0  della  Gallia,  ed  osservando  che,  nel  313,  Costantino  si  tro- 
vava in  Milano  (tranne  nel  mese  di  maggio  che  passò  in  Gallia, 
dimodoché  il  Non.  Mart.  della  sottoscrizione  dovrebbe  mutarsi 
in  Non.  Mai.  qualora  si  voglia  ammettere  che  il  rescritto  im- 
periale fu  inviato  a  Roma  dalle  Gallie)  inclina  piuttosto  a  cre- 
dere, e  il  Tillemont  ^  consente  con  lui,  che  il  rescritto  sia 
del  315  nel  quale  anno  Costantino  fu  in  Macedonia  come  atte- 
stano i  rescritti  di  quell'anno.  Il  Seeck^,  invece,  ascrive  il  no- 
stro rescritto  al  5  marzo  326,  e  infatti,  Costantino,  dal  gennaio 
al  marzo  di  quell'anno,  soggiornò  nella  Tracia  e  nella  Ma- 
cedonia ^.  Ad  ogni  modo,  lasciando  incerta  la  data  precisa  del 
rescritto,  perchè  mancano  ragioni  sufficienti  per  preferire  l'una 
piuttosto  che  l'altra  delle  date  proposte  dai  due  predetti  eruditi, 
è  lecito  riguardare  Filippo  come  uno  dei  primi  vicari  di  Roma. 
È  persona,  del  resto,  ignota,  né  possiamo  altresì  identificarlo  con 
Flavio  Filippo,  prefetto  urbano,  di  data  incerta,  al  quale  spet- 
tano alcune  lapidi  di  Roma  ricordanti  il  restauro  di  un  ninfeo 
a  lui  dovuto  ^ 

3.  L.  AURELIUS  AVIANUS  SYMMACHUS  PHOSPHORIUS. 

(fra  il  350  e  il  364) 

C.  VI,  1698  =  Willmanns  461  =  Dessau  1257  (Roma): 
Phosphorii.  Lucio  Aur( elio)  Avianio  Symmacìio  v(iro)  c(laris- 
simo)  praefecto  urbi,  consuli,  prò  praefectis  praetorio 
in  urbe  Roma  finitimisque  provinciis,  praefecto  a?i- 
nonae  'urbis  Romae,  poìitiflci  maiori,  quindecemviro  s(acr4s)  (fà- 
ciundis),    frì/ultis   legationibus  prò   amplissimi  ordinis  desideriis 

essere  state  tolte  dal  rescritto  del  codice  Teodosiano,  tanto  più  dice  il  Krueger:  «  cum  Va- 
lentinianus  hoc  die  Mediolani,  Valens,  Caesareae  constiterit  ».  È  questo  uno  dei  tanti  esempi 
di  errori  che  presentano  le  iscrizioni  e  le  sottoscrizioni  del  codice  Teodosiano  e  sui  quali 
getterà  luce,  speriamo,  la  edizione  critica  preparata  dal  Mommsen. 

'  Cod.  Th.  Ili,  456. 

'  Histoire  des  Empereurs,  IV,  163. 

*  Zeitschrift  fùr  Rechtsgeschichte  1889,  p.  234. 

*  Goyau,  Chronologie  de  l'Empire  Romain,  p.  412. 
»  C.  VI,  1728  a  b;  Gatti,  Bull.  Com.  1887,  p.  333. 
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apud  divos  principes  functo dedicata  (tertio)  kal(endas) 

Maias    d(omino   n(ostro)    Grattano    IIII   et   Merobaude  co(n)-- 
s(ulibus). 

È  il  padre  di  Q.  Aurelio  Simmaco,  l'oratore  celeberrimo. 
Il  titolo  urbano  che  enumera  il  suo  cursus  honorum,  e  di  cui 
abbiamo  trascritta  una  parte,  fu  a  lui  dedicato,  come  da  esso,  si 
ricava,  il  29  aprile  377,  sei  giorni  dopo  che  aveva  assunti  i 
fasci  Buffetti  ^  La  lapide  non  dà  modo  di  determinare  la  data 
precisa  del  suo  vicariato  espresso  con  una  formula  che  si  discosta, 
per  dirla  col  Mommsen  ^,  «  a  vulgari  breviloquentia  »;  ma  poiché 
Simmaco  occupò  la  prefettura  dell'annona  durante  il  regno  di 
Costante  (a.  337-350),  come  risulta  da  un  altro  titolo  urbano  ^, 
e  la  pyraefectura  urbis  dal  24  maggio  364  al  9  marzo  365  '',  il 
suo  vicariato  di  Roma  che  egli  ebbe  fra  queste  due  dignità,  deve 
porsi  fra  il  350  e  il  364.  Simmaco  è  autore  di  cinque  epigrammi 
diretti  ad  uomini  insigni  del  suo  tempo  che  arieggiano  VHebdo- 
mades  di  Varrone  ^. 

4.  VOLUSIANUS. 
(a.  355) 

Cod.  Th.  Ili,  12,  2:  hnp)p.  Constantinus  et  Constans  AA.  et 
lulianus  Caesar  ad  Volusianum  vi(carium)  urbis  —  Bat. 
prid.  hai,  Mail  Romae  Arbetione  et  Lolliano  coss.  (30  aprile  355). 

Nella  inscrizione  di  questo  rescritto  i  nomi  Constantinus  et 
Constans  sono  errati  ;  perciò  l'Haenel  riporta,  nella  sua  edizione 
del  codice  Teodosiano  (e.  323-324,  n.  u)  i  vari  tentativi  esco- 
gitati per  emendarli,  e  appoggiandosi  all'autorità  di  un  mano- 
scritto ambrosiano  (cod.  37),  propone  di  leggere:  Imp.  Constan- 
tius  A.  et  lulianus  Caesar.  Egli  dubita,  peraltro  (e.  324  n.  r) 

*  Cf.  Tanzi,  SulV  orazione  prò  patre  di  Q.  Aurelio  Simmaco  (Arche ografo  Triestino, 
n.  s.  XIII  [1887],  p.  179,  286.  Il  Boiighesi  {Fasti  Cmsulares,  p.  96)  pone  il  consolato  suf- 
fetto  di  Simmaco  nel  376;  ma  le  ragioni  addotte  dal  Tanzi  che  lo  ascrive  all'anno  seguente 
mi  paiono  inoppugnabili. 

*  Nuove  Memorie,  II,  316. 

'  Gatti,  Bull.  Com.  1887,  p.  17  =  Dessau,  726. 

*  Seeck,  Stadtpràfecten  bei  Amm.  Marcellinus  (Hermes,  1883,  p.  299);  Tomassetti, 
Museo  Italiano  d'  Antichità  Classica,  III,  495. 

»  Symmachi,  Epist.  I,  2  ;  Anthologia  Latina,  ed  Meyer,  1. 107,  n.  269-273;  cf.  Teuffel- 
Schwabe,  Ròm.  Literaturg.  IP,  1080,  n.  1;  Seeck,  Praef.  in  Symmachum,  p.  XLI. 
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che  Volusiano  sia  stato  vicarìus  urbis  nel  355,  perchè,  in  nessun 
altro  testo,  gli  si  attribuisce  cotesta  dignità,  e  fa  inoltre  osser- 
vare che  Volusiano,  in  parecchi  rescritti  imperiali  ^  è  designato 
come  prefetto  del  pretorio  d' Italia,  dal  primo  gennaio  al  30  lu- 
glio 355.  Ma,  come  il  Seeck  ^  ha  dimostrato,  il  Volusiano  prefetto 
del  pretorio  è  il  C.  Ceionius  Rufiis  Volusianus  qui  et  Lampa- 
diuSj,  ricordato  in  alcune  iscrizioni  urbane  ^  coi  nomi  di  C.  Ceio- 
nius Rufius  Volusianus  e  chiamato  semplicemente  Lampadius 
da  Ammiano  '*  e  da  Zosimo  ^,  e  che  poi  fu  prefetto  di  Roma  dal 
4  aprile  al  17  settembre  365.  Egli  è,  dunque,  diverso  dal  Vo- 
lusiano vicarìus  urbis  nel  355.  Quanto  poi  alla  e.  6  Cod.  Just. 
VI,  22  (18  febbraio  355)  diretta  a  Volusiano  prefetto  di  Roma, 
basta  solo  avvertire,  per  ritenerne  erronea  la  iscrizione,  che  al- 
lora la  prefettura  urbana  era  amministrata  da  Memmio  Vitrasio 
Orfito  che  la  tenne  dall'  8  dicembre  353  fino  al  24  aprile  355  ; 
né  deve  omettersi  che,  secondo  le  lezioni  di  altri  codici,  in  cotesta 
iscrizione,  in  luogo  di  pu  si  legge  pp)j  come  conferma  la  e.  22 
Cod.  Just.  VII,  62  (ed.  Krueger,  p.  699). 

5.  FLAVIUS  SALLUSTIUS. 

(prima  del  361) 

C.  VI,  1729  =  Henzen  6471  -  Wilmanns  1233  =  Dessau 
1254  (Roma):  Fl(avio)  Sallustio  v(iro)  c(larissimo)^  cons(uli)  or- 
dinario^ praef(ecto) praet(orio),  corniti  consistorii,  vicario  urbi 
Romae,  vicario  Hispaniarunij,  vicario  quin(que)  provinciarum, 
pieno  aequitatis  ac  fidei^  oh  virtutìs  meritorumq(ue)  gloriam 
missis  legat(ionibus)  ius(sione)  sac(ra)  Hispaniae  dicaverunt.  -  (In 
latore)  dedicata  quinto  kal(endis)  iun(iis)  divo  loviano  Aug(usto) 
et  Varronian[o]  co(n)s(ulibus) . 

È  l'amico  di  Giuliano  imperatore  ^.  Prefetto  del  pretorio 
nelle  Gallio  durante  l'anno  361  ''  ebbe  i  fasci   ordinari   insieme 

'  Cod.  Th.  XI,  30,  26;  34,  2;  36,  12. 

»  Hermes,  1883,  p.  294;  Prosoy.  Stjmm.  p.  CLXXX. 

»  C.  VI,  1170-74;  3866. 

"  XV,  5,  4  ;  XXVII,  3,  5;  XXVIII,  1,  26. 

«  II,  55. 

•  lulian.,  Orat.  p.  169,  311  Hertlein. 

'  Borghesi,  OEuvrts  X,  687  seg,;  Amm.  M.  XXI,  8,  1;  XXIII,  1,  1. 
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•" ^ 

con  Giuliano,  nel  363.  A  torto,  alcuni  lo  fanno  prefetto  d'O- 
riente nel  364,  confondendolo  con  Sallustio  Saturnino  Secondo, 
che,  appunto,  in  cotesto  anno,  era  preposto  a  tale  ufficio,  come 
si  può  desumere  dallo  stesso  Ammiano  che  distingue  nettamente 
i  due  Sallusti  ^  Flavio  Sallustio  fu  vicario  di  Roma  prima 
del  361,  ma  non  è  possibile  determinare  l'anno  preciso.  La  iscri- 
zione su  riprodotta  gli  venne  dedicata  l'anno  364,  e  a  lui  sono 
diretti  parecchi  rescritti  imperiali  del  362  ^.  Flavio  Sallustio 
era  un  letterato  ;  Giuliano  gli  dedicò  due  suoi  discorsi  e  nel  co- 
dice Laurenziano  di  Apuleio,  si  legge  questa  iscrizione  :  Ego 
Sallustiiis  legi  et  emendavi  Romae  felix  Olybrio  et  Prohino 
V.  e.  con  ss.  (395),  in  foro  Martis  controversiam  declmnans 
oratori  Eudelechio.  Rursus  Constantinópoli  recognovi  Caesario 
et  Attico  conss.  (397)  ^. 

6.  lULIUS  FESTUS  HYMETIUS. 

(a.  362) 

C.  VI,  1736  =  Wilmanns  1233  a  =  Dessau  1256  (Roma): 
Hymetìi.  —  ...  Tulio  Festo  Hymetio  c(larissimo)  v(iro)  correc- 
tori  Tusciae  et  Umbriae,  praetori  urbano ,  consiliari  Campaniae 
cum  SamniOj,  vicario  urbis  Romae  aeterna  e,  procon- 
siili provinciae  Africae,  ob  insignia  eiiis  in  rempublicam  merita... 

pìrovincia  Africa statiiam  unam  apud  Carthaginem  sub 

aiiro^  alter am  quoque  Romae  eidem  sub  auro  postulandam  esse 
credidit,  quod  nulli  proconsidum  vel  eoe  proconsidibus  statuen- 
dam  atitea  postularit. 

Cod.  Th.  XI,  30,  29  :  Imp.  lulianus  A.  ad  Hymetium  vi- 
carium  urbis.  — Dat.  X kal.  Oct.  Antiochiae,  Ma^nertino  et 
Nevitta  coss.  (22  settembre  362). 

La  data  del  vicariato  d' Imezio  si  desume  dal  rescritto  su 
citato  di  Giuliano  imperatore  a  lui  diretto.  Negli  anni  366  e  377 
fu  proconsole  d'Africa  '';   caduto  in  disgrazia  di  Valentiniano  I 

'  Borghesi,  1.  c;  Seeck,  Hermes,  1883,  p.  295. 
*  Cf.  Haenel,  Corpus  legum,  indices,  p.  129. 

»  Cf.  Seeck,  Chr.  Symm.  p.  CLVI;  Killer,  Prosop.  Cod.  Th.  p.  82;  Tillemont,  op.  cil. 
IV,  747;  De-Vit,  IH,  115;  Borghesi,  op.  cit.,  X  p.  689. 

^  Pallu  de  Lessert,  Fastes  des  provinces  Africaines,  II,  69. 
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fu  esiliato  in  Dalmazia  Tanno  368  K  Ma  dopo  la  morte  dell'im- 
peratore (a.  375)  venne  graziato,  e  come  dice  il  titolo  urbano, 
di  cui  abbiamo  trascritto  una  parte,  gli  furono  innalzate  due 
statue  dorate,  Tuna  in  Roma,  l'altra  in  Cartagine.  Imezio  ebbe 
per  moglie  una  matrona  cristiana  appartenente  alla  famiglia  dei 
Vetta  Praetextati  ^  e  per  fratello  lulius  ToccotiuSj  marito  di 
Paola  ben  nota  a  chi  legge  le  lettere  di  san  Girolamo  ^.  Il  titolo 
urbano  fu  illustrato  dal  De  Rossi  ^. 

7.  CLODIUS  OCTAVIANUS. 

(prima  del  363) 

C.  IX,  2566  =  Wilmanns  1229  =  Dessau  1253  (Boviani)  ; 
Clodio  Octavian[o]  v(iro)  c(larissimo)  pontifici  maiorìj,  cons(u- 
larì)  Paìinonìarum  Secundae  post  prcsìdes  primo,  vicario 
urbis  Roma  e,  corniti  or  dinis  primi,  or  do  Bovianensium  pa- 
trono iam  privato. 

Prima  di  essere  vicario  di  Roma,  Ottaviano  amministrò, 
come  consularis  (così  deve  leggersi  *  nella  lapide  in  luogo  di 
consuli)  la  Pannonia  Secunda,  ossia  la  parte  meridionale  della 
Pannonià  inferiore,  la  quale>  già,  nel  352,  era  governata  da  con- 
solari ^.  Nel  363  e  364  tenne  il  proconsolato  d'Africa  e  nel  381 
fu  ucciso  per  ordine  di  Valentiniano  I  ^.  La  lapide  dedicatagli 
dalla  città  di  Boviano  nel  Sannio,  una  delle  regioni  suburbicarie 
dipendenti  dal  vicarius  urbis  Bomae,  non  menziona  il  procon- 
solato d'Africa,  e  quindi  permette  di  collocare  il  vicariato  di 
Ottaviano  prima  del  363  ^. 

8.  T.  FLAVIUS  HYPATIUS. 

'  (a.  363-364) 

Cod.  Th.  Ili,  5,  8  :  Imp.  lulianus  A.  ad  Hypatium  vi- 
carium  urbis  Roma  e.  —  Dat.  IX  kal.  mart.  Antìochiae, 
Juliano  A.  IV  et  Sallustio  coss.  (21   febbraio  363). 

'  Amm.  M.  XXVIII,  1,  17. 

»  Hieronyra.  Epist.  107,  n.  o,  ed  Migne.  Cf.  De  Rossi.  Bull.  Crisi.  1863,  p.  74. 

»  Ep.  108,  n.  6. 

^  Bull,  dell'  Instituto,  1852,  p.  178;  Cf.  De-Vit,  III,  449. 

»  Cf.  Bòcking,  Notitia  Dignitatum,  II,  1177;  C.  1.  L.  Ili,  416. 

«  Ammian.  Marc.  XXIX,  3,  4. 

^  Cf.  De-Vit,  n,  353;  Pallu  De  Lessert,  II,  66. 
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Fu  prefetto  del  pretorio  d'Italia  nel  382  e  nel  383  ^  A 
lui  venne  innalzata  una  statua  da  Asclepiodoto  consolare  di 
Creta,  fra  il  382  e  il  384,  come  risulta  da  una  iscrizione  di 
Gortyna,  la  quale  fa  conoscere  altresì  il  prenome  e  il  genti- 
lizio di  Ipazio  ^. 

9.  VALERIUS  SEVERUS. 
(a.  364-365) 

Cod.Th.  X,  4,  2:  Imp(eratores)  Valentinianus  et  Valens  A.A. 
ad  Severum  vicarium  urbis.  —  Dai.  XI  kal.  Aiig.  Medio- 
lano,   Valentiniano  et  Valente  A.  A.  coss.  (22  luglio  365). 

Severo  successe  ad  Ipazio,  nel  vicariato  di  Roma,  fra  il 
21  febbraio  363  ^  e  il  26  giugno  364  "^  e  venne  surrogato  da  Vo- 
lusiano  fra  il  22  luglio  ^  e  il  6  agosto  365  ^.  La  costituzione  68 
C.  Th.  XII,  1,  diretta  ad  Severum  pf.  u.j,  che  porta  la  data  del 
6  ottobre  365  (data  pridie  non.  oct.  Veronae^  Valentiniano  et 
Valente  AA.  coss.)  è  erronea  nella  iscrizione  e  nella  sottoscri- 
zione. In  quest'  ultima  deve  leggersi  invece  :  data  prid.  id  oct. 
Veronae^  divo  loviano  et  Varroniano  coss.  (12  ottobre  364),  ac~ 
cepta  .  .  .  Valentiniano  et. Valente  AA.  coss.,,  «  cum  idibus  octo- 
bribus,  osserva  giustamente  il  Seeck  ^,  a.  364  Valentinianum  Va- 
ronae  fuisse,  quo  loco  haec  lex  data  est,  ex  Cod.  Th.  XI,  31,  1, 
constat,  sed  usque  ad  d.  8  oct.  Altini  commoratus  est  et  eodem 
mense  a.  365  vir  Parisios  versus  in  itinere  erat  ».  Nella  iscri- 
zione poi  deve  leggersi  ad  Severum  vie.  urh.,  per  il  contenuto 
del  rescritto,  attinente  all'orcio  Abellinatium  che,  senza  dubbio, 
riguarda  il  vicario  urbano..  Severo  amministrò  la  prefettura  di 
Roma  nel  381  e  382  ^  ;  chiamavasi  Valerio,  come  attesta   una 


'  Borghesi,  X,  550. 

'  C.  I.  Gr.  2596.  Cf.  De-Vit,  III,  451.  La  e.  26.  Cod.  Th.  XI,  36,  del  7  aprile  379  lo 
indica  prefetto  di  Roma  ma,  erroneamente,  perchè  in  quell'anno  la  prefetlm'a  urbana  era 
tenuta  da  Arborio  Magno  (cf.  .Tòmasselti,  III,  506). 

*  Cod.  Th.  Ili,  5,  8. 

*  C.  Th.  I,  6,  3. 

"  C.  Th.  X,  4,  2. 

«  G.  Th.  XIV,  6,  3. 

^  Prosop.  Symm.  not.  970. 

«  Tomassetti,  1.  e,  III,  507. 
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base  onoraria  di  Creta  a  lui  dedicata  \  Era  cristiano  e  discen- 
dente dai  Valerii  Poplicoli  e  padre  di  Piniano  marito  di  Me- 
lania giuniore  -. 

IO.  VOLUSIANUS. 

(a.  365-366) 

Cod.  Th.  XIV,  6,  3  :  lidem  AA.  [Impp.  Valentinianus  et 
Valens]  ad  Volusianum  v.  e.  vie.  —  Dai.  Vili  Id.  Aug.  Me- 
diolano,   Valentiniano  et  Valente  AA.  coss.  (6  agosto  365). 

Sebbene  l'Htienel  {Cod.  Th.  e.  1391)  dubiti  della  esattezza 
delle  sigle  v(irum)  c(larissimum)  vic(arium)j,  il  contenuto  del 
rescritto  imperiale  dimostra  che  esso  si  riferisce  al  vicarius  urbis. 
Le  parole,  infatti,  sul  finire  del  rescritto  medesimo,  ita  ut prae- 
fecti  urbis  officium  ad  suam  partem  hanc  curam  pertinere  co- 
gnosoat,  secondo  il  Gotofredo  (1.  e.  V,  210),  provano  che  Volu- 
siano  era  vicario,  non  prefetto  di  Roma,  altrimenti  gì'  impera- 
tori si  sarebbero  espressi  così  :  ita  ut  tuum  officium  etc.  La.  e.  22 
C.  Th.  Vili,  5,  è  diretta  ad  Volusianum  pf.  u.  e  sottoscritta 
così  :  prolata  literis  sub  die  XII  hai.  mart.  Romae.  acc.  IV 
hai.  aprii.  Venabri^  consulatu  Valentiniani  et  Valentis  AA;  ma 
il  Seeck  ^  osserva  che  l'argomento  del  rescritto,  il  luogo  dove  fu 
ricevuto  (Venabri)  dim.ostrano  che  esso  era  indirizzato  non  al  pre- 
fetto, ma  al  vicarius  urbis,  che,  perciò,  invece  di  consulatu  Va- 
lentiniani et  Valentis  deve  leggersi  post  consulatum  e  quindi 
ascriversi  al  18  febbraio  366,  perchè,  nel  febbraio  365,  vicario  di 
Roma  era  Valerio  Severo  del  quale  appunto  Volusiano  fu  succes- 
sore. I  due  Volusiani,  adunque,  vicarii  urbis,  l'uno  nel  355, 
l'altro  nel  365-366,  debbono  essere  distinti  dal  Volusiano  Lam- 
padio,  prefetto  del  pretorio  nel  355  e  prefetto  urbano  nel  365. 
Del  resto,  dice  il  Seeck,  «  quod  magistratus  alterius  (il  Volusiano 
del  355)  in  Volusiani  Lampadii  praefecturam  praetorio,  alterius 
(il  Volusiano  del  365)  in  eiusdem  praefecturam  urbanam  incidit,. 
certe  non  casu  factum  est,  sed  suffragio  propinqui  >  ^. 

*  C.  I.  Gr.  2595. 

*  Cf.  De  Rossi,  La,  casa  dei  Valerii  sul  Celio,  p.  24,  =  Studi  e  Documenti  di  Storia 
e  Diritto  VII,  [1886],  p.  258. 

'  Prosop.  Symm.  n.  915. 

^  Chr.  Sym.  p.  CLXXX;  v.  ib.  p.  CLXXV,  l'albero  genealogico  dei  Volusiani. 
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II.  AEMILIUS  ARBORIUS  MAGNUS. 

(a.  367) 

Cod.  Th.  VII,  13,  3  :  lidem  AA  yimpp.  Valentinianus  et 
Valens]  ad  Magnimi  vicari  um  urbis  Roma  e.  — Dat,  V 
kal.  Maih  Lumicino  et  loviano  coss.  (27  aprile  367).  Cf.  pod. 
Th.  VII,  13,  4. 

Magnus,  vicario  di  Roma,  nel  367,  è  probabilmente  una 
stessa  persona  col  prefetto  urbano  dell'anno  379  e  380,  di  cui 
parla  S.  Ambrogio  ^,  Aemilius  Magnus  Arborius,  figlio  di  Pom- 
ponio Massimo,  ragguardevole  cittadino  di  Bordeaux,  e  di  Giulia 
Dryadia,  sorella  del  poeta  Ausonio  ^.  Il  Màyvo;  ó  ìizi  tcov  j3aatXtxwv 
OY^traupwv  ricordato  da  Socrate  ^,  da  Sozomeno  "^  e  da  Teodoro to  ^, 
non  credo  sia,  come  vogliono  il  Gotofredo  ®  e  il  Corsini  ^,  identico 
al  nostro  ^ 

12.  AGINATIUS. 

(a.  369-370)  * 

Epistula  9  (ex  collectione  Avellana  ed.  Guenther,  p.  50)  = 
ed.  Meyer,  p.  17  =  Baronii  Annales,  ad  a.  369,  n.  4:  Valen- 
tmianus,   Valens  et  Gratìanus  ad  Aginatium   vi  cari  um. 

Ammianus  Marcelli'nus,  XXVIII,.  1,  32:  qiio4  Aginatius  in 
dignissime  ferens  dolensque  in  examinandis  causis  Maximinum 
ab  Olybrio  sibi  praelatunij,  cu7n  esset  ijjse  ^^ì cari u.s  Romae. 

Fu  vicario  di  Roma  nel  369-370,  mentre  prefetto  del  pre- 
torio d' Italia  era  Petronio  Probo ,  e  prefetto  di  Roma  Clodio 
Ermogeniano  Olibrio.  Nato  da  illustre  ed  antica  famiglia  che 
alcuni  credono  quella  degli  Anicii  ^,  amministrò,   nel  363,  come 

'  de  off.  min.  Ili,  7.  48. 

'  V.  Seeck,  Hermes,  1883,  p.  296;  id.  s.  v.  in  Pauly-Wissowa,  R.  E.  II,  420;  Cf.  Chr. 
Sym.  adn.  636,  p.  LXXVI. 

*  Migne,  Palr.  Gr.  67,  235. 

*  Migne,  ib.  67,  241. 
"  Migne  ib.  82,  990, 

«  Prosop.  Theod.  p.  63. 
^  Series  Praef.  urbis,  p,  261. 
«  Cf.  De-Vit,  IV,  277. 

»  Cf.  De  Rossi,  Bull.  Crisi.  1888-89,  p.  41;  Seeck,  s.  v.  in  Pauly-Wissowa,  R.  E., 
I,  809-810. 
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consìilariSj  la  provincia  Valeria  Byzacena  ^  Nella  qualità  di  vi- 
cario ebbe  ad  eseguire  i  provvedimenti  presi  dal  potere  impe- 
riale contro  gli  Ursiniani,  ossia  i  seguaci  di  Ursino,  il  compe- 
titore del  pontefice  Damaso,  le  cui  riunioni  turbolente  agitavano 
Roma  e  il  suburbio  in  quel  tempo.  Ciò  risulta  chiaramente  da  due 
lettere  di  Valentiniano  e  suoi  colleghi,  l'una  diretta  al  prefetto 
Olibrio  {ep.  8,  Guenther),  l'altra  diretta  allo  stesso  Aginazio  e 
sopra  citata  ^.  Sono  notevoli  in  quest'  ultima  lettera  le  parole  : 
habes  et  urbanae  in  hoc  auxilium  praefecturae  ....  et  facile 
praestabitis  duo,  quod  singuli  praestare  possitis.  Non  so  come 
queste  parole  così  chiare  e  precise,  non  abbiano  indicato  al  Ba- 
ronie ^,  che  Aginazio'  non  era  vicario  del  prefetto  Olibrio  (Agi- 
natium  vicariam  praefecturam  functum  esse  apud  Olybrium  urbis 
praéfectum  etiam  Ammianus  afiìrmat),  ma  bensì  vicariiis  prae- 
fectorum  praetorio  in  urbe  Roma,  poiché,  se  Aginazio  fosse  stato 
quale  lo  intende  il  Baronio,  il  rescritto  imperiale  non  lo  avrebbe 
contrapposto  a  quella  amministrazione,  di  cui  faceva  parte.  Am- 
miano  Marcellino,  poi,  lo  chiama  vicarius  Romae,  espressione  che 
designa,  come  sappiamo,  11  capo  delle  regioni  suburbicarie,  e  non 
già  il  vicario  j^yaefecturae  urbis"^.  Aginazio  fu  condannato  nel  374^ 
per  opera  del  suo  nemico  Massimino  allora  prefetto  del  pretorio 
nelle  Gallio  ^. 

.        13.  FLAVIUS  MAXIMINUS. 

(a.  370-372) 

Guenther,  Ep.  Imp.  12  =  Meyer,  12  =  Haenel'Corpw^  legum 
224:  Idem  Augusti,  [Valentinianus^  Valens  et  Gratianus]  Ma- 
ximino  vicario   urbis   Romae   —  Cf.  Ep.   11. 

Amm.  Marceli.  XXVIII,  1,22:  audiendiis  [Hgmetius]  ab 
Ampelio  urbi  ' praefecto  et  Maximino   vicario. 

♦  Cod.  Th.  XI,  20, 1. 

*  Il  Baronio  {Xnnales  ad  a.  369,  n.  4)  ascrive  queste  lettere  all'anno  369;  il  Rade, 
{Damasus  Bischof  von  Rom  [Freiburg  i.  B.  1882],  p.  18-19)  e  con  lui  il  Guenther,  all'anno 
368;  quindi  il  vicariato  di  Aginazio  comincierebbe  sul  finire  del  368. 

'  Annales,  1.  e. 

^  L'  errore  del  Baronio  non  era  sfuggito  al  Tillemont,  Empereurs,  V,  692. 

'  Sulle  cause  di  questa  condanna  v.  piij  oltre  e  cf.  A.  Marc.  XXVIII,  1,  30,  50-56; 
De- Vii,  I,  170;  Rade,  op.  cit.,  p.  18  e  22;  Sonnino,  Di  uno  scisma  in  Roma  ai  tempi  di 
Valentiniano  I  (Livorno  1888),  p.  31. 
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« '. 

Di  Massimino,  il  cui  nome  Fl(avius)  gli  è  attribuito  da  una 
lapide  sarda  che  lo  riguarda  \  apud  Sopianas  Vahriae  oppidum 
ohscurissime  natus,  parla  diffusamente  Ammiano  Marcellino  nel 
libro  ventottesimo  delle  sue  istorie,  dove  indica  anche  il  suo 
cursus  ìionorum.  Gli  uffici  da  lui  sostenuti,  prima  del  vicariato, 
e  sui  quali  dovremo  più  tardi  tornare,  furono  i  seguenti  :  pre- 
side della  Corsica,  della  Sardegna,  considaris  Tusciae  nel  366, 
praefectus  annonae  nel  368-370  ^.  Olibrio  prefetto  di  Roma, 
essendo  infermo,  affidò  a  Massimino  alcuni  processi  di  magìa  e 
di  avvelenamento,  invece  che  al  vicario  Aginazio,  il  quale  rimase 
gravemente  offeso  di  vedersi  preferito  il  prefetto  dell'annona.  Di 
qui  cominciò  l'odio  fra  loro  che  finì,  come  fu  accennato  più  sopra, 
con  la  morte  di  Aginazio.  Massimino  divenne  vicario  di  Roma,, 
durante  la  prefettura  urbana  di  Ampelio,  cioè  fra  il  1  gennaio  371 
e  il  5  luglio  372  e  probabilmente  anche  prima,  sul  finire  del  370  ^. 
Come  giudice,  si  dimostrò  non  solo  severo,  ma  crudele,  condan- 
nando a  morte  o  ad  altre  pene  gravissime  i  personaggi  più  rag- 
guardevoli di  Roma,  molti  dei  quali  erano  innocenti  ''.  Durante 
il  suo  vicariato,^  intervenne  nel  conflitto  fra  Damasiani  e  Ur- 
siniani,  eseguendo  i  provvedimenti  che  l'autorità  imperiale  aveva 
adottati  contro  quest'  ultimi  e  dei  quali  fa  testimonianza  la  let- 
tera citata  di  Valentiniano  ^.  Nel  372,  il  senato  romano  ottenne 
che  fosse  allontanato  da  Roma,  ove  era  divenuto  odioso  per  le 
sue  crudeltà  ;  ma  Valentiniano  non  gì'  inflisse  alcuna  punizione, 
che,  anzi  lo  prepose   alla   prefettura   del   pretorio   nelle  Gallie, 


'  C.  X,  8026. 

*  Abbiamo  un  rescritto  di  Valentiniano  e  Valente  del  565,  (Cod.  Th.  XIV,  17,  3) 
diretto  ad  Maximum  praef.  annonae  che  il  Golofredo  (V,  270),  rilenendo  Massimo  identico 
al  nostro  Massimino,  ascrive  al  568,  perchè  la  data  365,  tenuto  conto  delle  altre  dignità  di 
Massimino,  è  erronea.  Cf.  su  questa  data  Tillemont,  V,  689;  Hirschfeld,  Philologus  1870, 
p.  56;  Haenel,  1410,  n.  1. 

'  Il  Reiche  {Chronologie  dei  Amm.  Marcellinus  p.  37)  e  il  Cuq  (note  a  Borghesi  X, 
696),  sostengono  che  Massimino  non  fu  veramente  vkarius  urbis  Romae,  ma  piuttosto  venne 
investilo  dal  prefetto  urbano  di  una  missione  straordinaria;  essi,  peraltro,  non  hanno 
punto  tenuto  conto  della  testimonianza  delle  epistole  Avellane  (11,  12)  ove  Massimino  è 
formalmente  chiamato  vicarius  urbis  Romae. 

'*  Ferox  ille  Maximinus  lo  chiama  Simmaco,  277,  37  Seeck.  Sulla  ferocia  di  Massi- 
mino V,  Amm.  Marc.  XXVIII,  1;  Hieronymus,  Chron.  Schoene,  I,  197;  cf.  Tillemont,  V,  55; 
Morin,  Études  sur  Symmaque  (Paris  1847),  p.  31;  Coen,  Vezzio  Agorio  Pretestato  (I.  e. 
p.  230). 

"  Rade,  op.  cit.  p.  19,  37. 
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ufficio  che  conservò  fino  al  376,  nel  quale  anno,  in  seguito  a 
nuove  istanze  del  senato,  l'imperatore  Graziano  lo  depose  e  lo 
mandò  a  morte  ^  - 

14.  URSICINUS. 
(a.  372-373) 

Amm.  Marceli.  XXVIII,  1,  44:  ])ost  hunc  [Macoiminmìi] 
venit  Ursicinus  ad  mitiora  propensior,  qui  quoniam  cautus  esse 
voluti  et  civilis  .  .  ,  ut  cunctator  contemptus  et  ad  haec  fortiter 
exsequenda  parum  conveniens  e  vicaria  potestate  discessit. 

Ursicino,  prefetto  dell'annona  nel  372^,  successe  a  Mas- 
simino  nel  vicariato  di  Roma  sul  finire  di  cotesto  anno,  come 
osserva  il  Valesio  nelle  note  al  passo  di  Ammiano  ;  ma  poiché 
inclinava  a  miti  consigli,  era  scrupoloso  osservatore  delle  forme 
legali,  non  voleva,  insomma,  seguire  il  tristo  esempio  del  suo 
predecessore  nell'amministrazione  della  giustizia,  così  fu  esone- 
rato dalla  sua  carica,  nel  373,  come  inetto  ad  esercitarla.  Di 
lui  nuli' altro  sappiamo.  Forse  è  una  stessa  persona  con  V  Ur- 
sicinus Comes  citato  in  un  rescritto  imperiale  (.lei  364  ^. 

15.  SIMPLICIUS. 

(a.  373-374) 

Amm;  Marceli.  XXVIII,  1,  45:  Huic  [Ursicino]  successit 
Hemonensis  Simplicius^  Maximini  consiliarius  ex  grammatico, 
post  administratam  ^  nec  erectus  nec  tumidus  sed  obliquo  aspectu 
terrihilis^  qui  compositìs  ad  modestiam  verhis  acerba  meditabatur 
in  multo s. 

Cod.  Th.  IX,  29,  1  :  Imp(eratores)  Vale^itinianus,  Valens 
et  Gratianus  AAA.  Simplicio  vicario.  —  P(ro23osita)  Romae 
Xkal.  aprii.  Gratiano  A.  Ili  et  Equitio  v.  e.  coss.  (23  marzo  374). 

'  Amm.  Marceli.  XXVIII,  1,  7,  57;  Symmach.,  Orai  IV,  11,  12;  Seeck,  Vros.  Symm. 
CCIX;  Borghesi,  op.  cil.  X,  696  e  seg.  —  A  torto,  il  Corsini  {Series  p.  238),  fondandosi 
sulla  non  grande  autorità  di  Rufino  {Hist.  Eccl.  I,  52),  e  di  Socrate  (Migne,  252),  sostiene 
che  Massimino  sia  stalo  prefetto  di  Roma. 

*  Cod.  Th.  XIV,  3,  14. 
=•  Cod.  Th.  VII,  4,  12. 

*  Il  Guenther  {Quaest.  Ammianeae,  p.  50  e  seg.)  corregge  questo  passo,  certamente 
corrotlo,  cosi:  post  administraltionem  adep]tam  nec  erectus  eie. 
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Simplicio,  maestro,  un  tempo,  di  lingua  greca  e  poi  consi- 
gliere di  Massimino,  sostituì  Ursicino  nel  vicariato  di  Roma, 
nel  373.  Il  rescritto  imperiale  del  23  marzo  374,  datato  da 
Roma,  non  può  riferirsi  che  a  lui,  sebbene,  nella  iscrizione, 
il  titolo  non  sia  completo.  In  una  lettera  di  Graziano  diretta 
ad  Aquilino  vicarius  urbis  ^,  della  quale  tratteremo  frappoco, 
Simplicio  è  menzionato  con  le  seguenti  parole  :  rei^etat  lau- 
danda  et  si^ectata  sinceritas  tua,  quales  ad  virum  clarissimum 
Simplicium  quondara  vicarium  Utteras  dementla  nostra  trans- 
miserit  etc.  Coteste  lUterae  attinenti ,  senza  dubbio,  agli  Ursi- 
niani,  il  Langen  ^,  ascrive,  erroneamente,  all' anno  375  ^  Sim- 
plicio, nell'amministrazione  della  giustizia,  continuò  le  tradi- 
zioni odiose  e  feroci  di  Massimino,  ma,  nel  370,  venne,  per 
ordine  di  Graziano,  trucidato  nell'  Illirico  '^. 

i6.   DORYPHORIANUS. 

(a.  374-375) 

Aram.  Marceli.  XXVIII,  1,  63:  ...  Doryphorianus  quidam 
repertus  est  Gallus ,  aiulax  ad  usque  insaniam  cui  hanc  oj^e- 
ram  \interfectio  Aginatii]  implere  brevi  pollìcito  deferri providit 
[Maxiniinusj  vicaria m,  et  conmonitorìuìn  cum  Augusti  lit- 
teris  tradidit  etc. 

Massimino,  nemico,  come  si  è  già  visto,  di  Aginazio,  volle 
farlo  uccidere  ;  a  questo  fine  strappò  di  mano  a  Valentiniano  I 
un  decreto  di  morte,  ma  per  non  farlo  eseguire  da  Simplicio  che 
sapevasi  amico  suo,  ne  diede  incarico  a  Doriforiano,  gallo  di 
origine,  e  capace  di  porre  in  esecuzione  il  disegno  da  lui  medi- 
tato. Nominato  successore  di  Simplicio  nel  vicariato  di  Roma, 
sul  finire  del  374  ^,  Doriforiano  condannò  Aginazio  all'estremo 
supplizio,  ma  poi  egli  stesso  venne  ucciso  per  ordine  di  Graziano 
nel  376  ^ 

'  V.  pag.  67  n.  18. 

*  Geschichte  der  Ròm.  Kirche,  Bonn  1881,  p.  504. 
'  Rade,  op.  cit.  p.  30,  n.2. 

*  Amm.  Marc.  XXVIII,  1,  45-50;  57. 
»  Gf.  Tillemont,  V,  68-69. 

«  Amm.  Marceli.  XXVIII,  1,  57. 
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17.  AVIANUS  VINDICIANUS. 

(a.  378) 

Cod.  Th.  X,  19,  9:  lidem  AAA.  [Valens j,  Gratianus  et 
Valentiìiiamis]  ad  Vindicìanum  v(irum)  c(larìssimum)  vica- 
rium.  —  Dat.  XVIII  kal.  sept.  Valente  VI  et  Valentmiano  II 
AA.  COS.  (15  agosto  378). 

Sebbene,  nella  iscrizione  del  rescritto,  non  sia  detto,  espres- 
samente, che  Vindiciano  era  viourms  urbis  Romae,  ciò  risulta, 
però,  abbastanza  chiaramente  dal  contesto  del  rescritto  mede- 
simo. Vi  si  parla,  infatti,  dell'ordine  impartito  ai  prefetti  del 
pretorio  Galliarum  et  Italiae  di  non  concedere  ai  metallarii  la 
facoltà  di  passare  nella  Sardegna  ^;  ora  poiché  queir  isola  for- 
mava, appunto,  parte  del  territorio  amministrato  dal"  vicarius 
iirbiSy  era  naturale  che  di  quel  divieto  gli  si  dovesse  dare  comu- 
nicazione ^.  La  nostra  congettura  è  confermata  anche  da  alcune 
fistule  acquane  le  quali  portano  inciso  il  nome  di  Vindiciano  ^ 
e  provano  che  egli  possedeva  un  fondo  nella  nona  regione,  presso 
la  sponda  del  Tevere  ;  la  sua  abitazione,  poi ,  era,  probabil- 
mente, posta  sull'ultimo  lembo  del  Quirinale,  ove  si  rinvenne 
una  base  di  statua  da  Vindiciano  dedicata  al  suo  nume  tutelare  ^. 

Il  Gotofredo  (1.-  e.  III,  523)  ritiene  il  nostro  Vindiciano 
identico  al  Vindicianas  a  cui  è  diretto  sine  titulo  un  rescritto 
imperiale  dell'a.  379  (C.  Th.  XIII,  3,  12)  e  che  nel  suo  parere, 
sarebbe  stato,  allora,  comes  archiatra  rum  j  cioè,  a  quel  Vindi- 
ciano oriundo  dell'Africa,  che  S.  Agostino  chiama  uomo  sagace 
e  medico   illustre   dei   suoi   tempi  ^,  che  fu  proconsole  d'Africa 

'  Sulla  ragione  di  cotesto  divieto  a  cui  si  riferisce  anche  un  rescritto  di  Valenti- 
niano  I  del  369  (C.  Th.  X,  i9,  6)  cf.  Gotofredo,  Cod.  Th.  Ili,  523,  527. 

*  Che  Vindiciano  sia  stato  vicario  di  Roma  lo  ammettono  anche  il  Pratilli  {Conso- 
lari della  Campania  Napoli  1757,  p.  79),  il  Mommsen  (C.  X,  1312-13  in  nota),  sebbene 
con  qualche  esitazione,  e  il  De  La  Blanchùre,  Terracine,  p.  157. 

*  C.  XV,  7399  =  Borsari,  Notizie,  1890,  p.  114:  Aviani  Vindiciani  v{iri)  c{larì)ssimi 
v(i)c(arii  ?) 

*  Gatti,  Notizie,  1891,  p.  250. 

'  August.,  Confess.,  IV,  3  (I,  695  Migne):  Erateo  tempore  vir  sagax  [Vindicianus], 
medicae  artis  peritissimus,  atque  in  ea  nobilissimus  qui  proconsule  manu  sua  coronam  il- 
lam  agonisticam  imposuerat  non  sano  capiti  meo,  sed  non  ut  medicus....  ib.  VII,  6  (I.  737 
Migne):  Vindiciano  acuto  «mi;  Ep.  138  (II,  526  Migne):  magnus  ille  nostrorum  temporum 
medicus  Vindicianus. 
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nel  380-81  ^  e  del  quale  rimangono  due  lettere  :  1'  una  diretta 
air  imperatore  Valentiniano  I,  probabilmente ,  la  dedica  di  un 
trattato  de  expertis  remediis^  di  cui  si  trovano  citazioni  nel- 
l'opera di  Cassio  Felice,  de  medicina  ^;  l'altra  diretta  Pentadio 
7iepoti  suo,  e  pubblicata  dal  Peiper  {PhilologuSj,  33,  p.  562). 
Ora,  sebbene,  7iel  cursus  honorum,  nulla  vi  sia  che  contraddica 
alla  identità  dei  due  Vindiciani,  e  nella  onomastica  africana  il 
gentilizio  Avianus  attestato  da  alcune  iscrizioni  Campane  %  delle 
quali  ci  occuperemo  a  proposito  del  consolariato  della  Campania 
di  Vindiciano,  si  incontri  frequentemente  '*,  pure,  avrei  qualche 
esitazione  a  ritenerli  identici  :  prima,  perchè,  nelle  due  lettere 
citate,  Vindiciano  non  usa  che  il  cognome,  senza  il  gentilizio 
Avianius  e  questo  non  comparisce  mai  negli  altri  scrittori  che 
parlano  del  celebre  medico  africano  ;  in  secondo  luogo ,  perchè 
Cassio  Felice,  nel  citarlo  due  volte,  lo  chiama  sempre  Vindi- 
cianus  Afer,  ciò  che  lascia  supporre  al  lettore  l'esistenza  di  altri 
Vindiciani  non  oriundi  di  quella  provincia.  Perciò  a  me  parrebbe 
cosa  più  prudente  distinguere  il  Vindicianus  Afer,  proconsole 
nella  sua  patria,  nel  380-81,  dal  nostro  Avianus  Vindicianus, 
che,  dopo  essere  stato  consularis  Campaniae,  come  vedremo  a 
suo  tempo,  fu  vicario  di  Roma,  nel  378. 

i8.  AQUILINUS. 

(a.  378-379) 

Guenther,  Ep.  13  =  Meyer,  Ep.  13  =  Haenel,  277  :  Gra- 
tianus  et  Valentinianus  Augg.  Aquilino    vicario. 

È  la  risposta  degl'  imperatori  Graziano  e  Valentiniano  II 
alla  lettera  che  inviò   loro  il  concilio   convocato   in  Roma    dal 

*  Palla  De  Lessert,  II,  93  e  seg.  Il  Tissot  (op.  cit.,  p.  266),  erroneamente,  lo  ritiene 
vicario  di  Africa  nel  378,  fondandosi  sulla  epistola  138  di  S.  Agostino  (v.  nota  precedente) 
che  di  tale  ufTicio  occupato  da  Vindiciano  non  parla  punto. 

*  La  lettera  premessa,  con  altre  lettere  di  argomento  simile,  al  trattato  de  medica- 
mentis  di  Marcello,  volgarmente  chiamato  Empirico,  porta  questo  titolo:  Epistula  Vindi- 
ciani comitis  archiatrorum  ad  Valenlinianum  imperatorem  (Marcelli,  de  medicamentis  liher, 
ed.  G,  Helmreich,  p.  21).  Teodoro  Prisciano,  {Medici  Antiqui  [Venetiis,  1547]  p.  510  b)  sco. 
laro  di  Vindiciano  cosi  parla  del  maestro  suo:  magister  meus....  qui  nunc  orbe  toto  Vindi- 
cianus celebratur. 

'  G.  X,  1683;  ih.  6312-13. 

*  C.  I.  L.  Vili  {Index  nominum,  p,  991). 
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pontefice  Damaso  per  definire  alcune  questioni  attinenti  allo 
scisma  Ursiniano.  La  data  del  concilio  e  quella  delle  due  lettere 
sono  controverse.  Alcuni,  e  sono  i  più,  tra  i  quali  l'Héfelé  ^  e  il 
Langen  ^,  sostengono  che  quei  concilio  ebbe  luogo  nel  380  ; 
altri,  tra  i  quali  il  Rade  ^,  fondandosi  sul  fatto  che  la  iscri- 
zione delle  due  lettere  menziona  soltanto  i  nomi  di  Graziano  e 
Valentiniano,  credono  che  quel  concilio  abbia  avuto  luogo  e  che 
quelle  lettere  siano  state  scritte  dopo  la  morte  di  Valente  e 
prima  che  Teodosio  divenisse  imperatore,  cioè  fra  il  9  agosto  378 
e  il  16  gennaio  379  ^.  Questa  seconda  opinione  a  me  pare  più 
probabile,  e  quindi,  fra  questi  due  termini  collocheremo  il  vica- 
riato di  Aquilino,  il  quale,  anzi,  durante  lo  stesso  anno  379, 
cede  il  suo  posto,  come  vedremo,  a  Potito. 

19.  POTITUS. 

(a.  379-381) 

Cod.  Th.  VI,  28,  1  :  Imp(eraiores)  Gratianus,  Valenti- 
nianus  et  Theodosius  AAA.  ad  Potitum  vicarium  urbis. 
Dat.  prid.  non.  aug.  Triverim.  Acc(epta)  VII  Id.  sept.  Roniae 
Ausonio  et  Olyhrio  coss.  (4  agosto  379).  —  Cf.  Cod.  Th.  IV, 
16,  2  (22  settembre  379)  (=  lust.  VII,  48,  4)  ;  ib.  Vili,  8,  2 
(25  ottobre  379)  (=  lust.  Ili,  2,  1)  ;  ib.  IV,  22,  2  (14  otto- 
bre 381)  (=  lust.  Vili,  4,  6). 

Potito  sarebbe  stato  vicario  di  Roma,  secondo  i  sopracitati 
rescritti,  fra  il  4  agosto  379  e  il  14  ottobre  381  ;  ma  la  data 
dell'  ultimo  rescritto  che  lo  concerne,  come  osserva  anche  il  Til- 
lemont  ^,  deve  essere  sbagliata,  poiché  il  20  luglio  381,  se  non 
prima,  Antidio,  come  vedremo  ora,  surrogò  Potito  nel  suo  ufiicio. 
Di  lui  fa  menzione  Simmaco  in  una  lettera  ad  Ausonio  del  378  ^  ; 
e  una  bulla  di  servo  fuggitivo  illustrata  dal  De  Rossi  e  dal  Gatti  '' 
rammenta  la  domiis  Potiti  v(iri)  c(larissimi)  ad  Decianas^  il  quale 
Potito  è  certamente  il  nostro  vicario. 

»  Hiitoire  des  Conciles,  (trad.  fr.),  Paris  1869,  II,  125. 
'  op.  cit.  p.  506. 

•  op.  cil.  p.  34. 

•  Cf.  Meyer,  op.  cit.  p.  11.  —  Il  Go)kiu  {Chronologie  p.  568)  pone  il  concilio  sul 
cominciare  del  379. 

»  op.  cit.  V,  720. 

•  Ep.  I,  19. 

.  '  Bull.  Com.  1887,  p.  294  =  C.  XV,  7181. 
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20.  VALERIUS   ANTIDIUS. 
(a.  381) 

Cod.  Th.  IX,  38,  6:  Imp(eratores)  Gratianus,  Valentinianus 
et  Tlieodosius  AAA.  ad  Antidium  v.  e.  vicarium.  —  Eeci- 
tata  XII  kal.  aiig.  Romae,  Syagrìo  et  Eucherio  coss.  (21  lu- 
glio 381). 

La  iscrizione  del  rescritto  imperiale  non  è  completa  ;  ma 
le  parole  recitata  Romae  mi  paiono  sufficienti  a  ritenere  An- 
tidio  vicario  di  Roma.  La  data  del  mese  è  sospetta  ;  il  Goto- 
fredo  ^  propone  di  leggere  XII  kal.  aprii.  (21  marzo),  e  quindi 
Antidio  avrebbe  surrogato  Potito,  nei  primi  mesi  del  381.  Il 
nome  Valer ius  lo  desumiamo  d^j  una  iscrizione  urbana  (C.  VI, 
1774)  nella  quale  Antidio  è  chiamato  a(gens)  v(ices)  praef(ecto- 
ram}  ijraet(orio)  ;  il  qual  titolo  qui  pare  equivalente  a  quello 
di  vicarius  ^;  tanto  più  se  lo  confrontiamo  con  l' altra  iscrizione 
urbana  (VI,  3865)  che  ricorda  alcune  riparazioni  fatte  alle  sponde 
dell'Aniene  per  ordine  di  Valerio  Antidio  da  un  anonimo  con- 
sula[ris\  aquaritm  ^.  Ora  tutto  ciò  dimostra  che  Antidio  chiamato 
agens  rices  non  poteva  essere  che  vicarius  urbis,  essendo 
impossibile,  come  nota  il  Borghesi  (Vili,  351)  che  un  agens 
vices  si  trovasse  in  Roma  nel  tempo  in  cui  la  corte  aveva  sede 
a  Milano,  dove  risiedevano  parimenti  il  prefetto,  sia  titolare,  sia 
interino,  del  pretorio  d' Italia. 

2  1.  VALERIUS  PINIANUS  SEVERUS. 

(a.  385) 

Guenther,  Ep.  4  =  Meyer  4  =  Haenel,  230  :  Gratulatoria 
de  ordinatione  papae  Siricii.  Have  Piniane  carissime  nohis.  — 
Data    VI  kal.  mar.  Mediolani. 

Con  questa  lettera  Valentiniano  II  si  rallegra  della  elezione 
di  Siricio  a  pontefice.  Valerio  Piniano  Severo,  come  egli   vera- 

»  e.  Th.  IH,  500. 

*  Sarebbe  una  eccezione  alla  regola  stabilita  dal  Cuq  e  già  da  me  indicata  (V.  Studi 
e  Documenti,  1901,  p.  95  n.  8). 

'  V.  la  mia  serie  dei  curatores  aquarum  (B.  Com.  1901,  pag.  212). 
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mente  si  chiama,  secondo  la  testimonianza  di  vari  scrittori  che 
lo  ricordano  \  fu  prefetto  di  Roma  nel  386  e  387  ^  ;  ma  la  gra- 
tulatoria citata  non  può  essere  stata  diretta  a  Piniano  quando 
occupava  la  prefettura  di  Roma,  perchè  sarebbe  strano  che  l' im- 
peratore si  fosse  rallegrato  della  elezione  di  Siricio  eletto  papa 
nel  dicembre  384  ^,  circa  due  anni  dopo  che  essa  era  avvenuta. 
La  lettera  quindi  dovrebbe  essere  coeva  alla  elezione  di  Siricio  e 
ascriversi  perciò  al  24  febbraio  385  ;  e  allora  in  cotesto  anno, 
Piniano  deve  aver  retto  un  altro  ufficio,  quello  cioè  di  vicarius 
itrhis  Romaej,  perchè  Valentiniano,  nella  lettera,  lo  chiama  caìns- 
sime  ac  iucundissime^  formula  della  quale  gì'  imperatori  si  ser- 
vivano nelle  loro  lettere  indirizzate  ai  vicarii  ^. 

2  2.  HELLENIUS. 

(a.  386) 

Cod.  Th.  XII,  11,  2  :  Imp(eratores)  Valentinianus^  Tlieo- 
dosius  et  Arcadiits  AAA.  ad  Hellennmi  vicarium  urbis.  — 
Data  non.  aug.  Honorio  noh.  p(iiero)  et  Evodio  coss.  (5  ago- 
sto 386). 

L'argomento  del  rescritto  attinente  ai  kalendaria  arcae 
oleariae  et  frumentariae,  V  oratio  di  Valentiniano  II  ad  sena- 
tum  missa  ed  ivi  citata,  confermano  che  Ellenio,  persona,  del 
resto,  ignota,  era  vicario  di  Roma  ^. 

23.   ORIENTIUS. 

(a.  390) 

Cod.  Th.  IX,  7,  6  :  Impp.  Valentmianus,  Theodosius  et 
Arcadius  AAA .  ad  Orientimn  vicarium  urbis  Romae.  — 
prop(osita)  in  foro  Traiani  Vili  Id.  Aug.  Valentinianiis  A.  IV, 
etNeoterìo  coss.  (6  agosto  390)  =  Mos.  et  Rom.  legum  collat.  V,  3. 

La  sottoscrizione  nella  collatio,  è  diversa  :  prop(osita)  pridie 

•  Gf.  De  Rossi,  La.  casa  dei  Valerli  p.  23. 
»  Tomassetti,  III,  510. 

»  Cf.  Goyau,  Chronol.  p,  585. 

*  Cf.  Meyer,  1.  e.  p.  11:  Langeh,  op.  cit.  p.  621. 
»  Cf.  Gotofr.  1.  e.  IV.  611. 
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Id.  Maias  Romae  in  atrio  Minervae  fl4  maggio  390).  L'Haenel 
(e.  846)  spiega  così  cotesta  diversità  di  tempo  e  di  luogo  :  «  exem- 
plar  legis  quo  usi  sunt  C.  Th.  conditores,  desumptum  ex  scri- 
niis  Fori  Traiani  :  illud  quod  Collationis  auctor  descripsit,  ex 
scriniis  Atrii  Minervae.  lam  vero  in  diversis  scriniis  lex  di- 
versis  diebus  proposita  erat».  Orienzio,  vicario  nel  390,  è  per- 
sona ignota. 

24.  VARUS. 

(a.  397-398) 

Cod.  Th.  XI,  1,  25.  Jidem  AA.  [Arcadius  et  Honorius]  .... 
lj(ro)p(osita)  in  programmate  Varij  viri  darissimi  vicarii  urbis 
Romae,  Honorio  A.  IV  et  Eutychiano  coss.  (398)  ^ 

A  Varo  sono  dirette  due  lettere  di  Simmaco,  delle  quali 
rimangono  soltanto  alcuni  frammenti  ^  e  che  il  Seeck  ^  attri- 
buisce alla  fine  del  397.  Difatti,  egli  dice  :  «  quia  hae  litterae 
autumno  scriptae  sunt,  cum  tota  Italia  fame  laboraret,  et  nihilo 

minus  ex  provinciis  frumentum  cogeretur,  ei tempori  eas  at- 

tribuo,  quo  bello  Gildonico  imminente  comme.atus  Africani  iam 
cessaverant  et  urbis  annonae  ex  Hispaniis  Galliis  Italia  ipsa  con- 
quirebatur,  anno  397  exeunti,  quae  temporis  definitio  confirmatur 
epist.  29  A  ;  Formiis  enim  data  est,  ubi  Symmachus  a  mense  lulio 
usque  ad  Octobrem  a.  397  versabatur  ».  Da  ciò  si  può  adunque 
arguire  che  Varo  era  vicario  di  Roma  fino  dal  397.  Il  Seeck  vor- 
rebbe anche  desumere  da  alcune  parole  della  lettera  29  che  Varo, 
prima  di  essere  preposto  al  vicariato  di  Roma,  avesse  governato 
alcune  provincie,  tra  le  quali  l'Apulia  (praeter  alias  provincias 
Apuliae  quoque  praeesse  in  epistula  29  dicitur).  Ma  ciò  non  mi 
pare  sostenibile.  Le  parole,  infatti,  della  lettera  sono  queste  : 
dam  provincialium  mederis  adversis  et  salutarem  laborantibiis 
manum  porrigis,  gravior  Ap)tdos  casus  incessit,  a  quihiis  oh  ina- 
nem  famam  fecimditatis  f rumenta  poscuntur  etc.  Orbene,  in 
cotesta  lettera  e  nelle  successive  in  cui  è  ricordata  la  Campania 

'  Nel  rescritto  corrispondente  del  Codice  Giustinianeo  (X,  16,  10)  mancano  le  pa- 
role in  programmate  eie. 

*  Ep.  IX,  29,  29  A. 

*  Prosop.  Symm.  p.  CCV. 
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{itineris  celeriter  ad  Campmniam  promovendi j  scire  me  f acito, 
ut  te  paulisper  opperiar  eia.)^  si  accenna  ai  provvedimenti  adot- 
tati 0  da  adottarsi  da  Varo  per  lenire  gi'  infortuni  dei  provin- 
ciali e  specialmente  dell'Apulia  e  della  Campania  le  quali  regioni 
formavano  parte  del  vicariato  di  Roma  a  cui  Varo  era  allora 
preposto,  ma  non  •  si  allude  punto  a  provincie  che  Varo  avrebbe 
governate  prima  di  essere  vicarius  urbis  ^ 

25.   BENIGNUS. 
(a.  399-400) 

Cod.  Th.  IX,  30,  5  :  Impp.  Arcadiifs  et  Honoritis  AA. 
Benigno,  vicario  urbis  Romae  —  Dai.  Kal.  dee.  Medio- 
lano,  Theodoro  v.  e.  cos.  (1  dicembre  399)  ;  cf.  ib.  XII,  1,  162 
(1  dicembre  399);  XII,  6,  26  (8  giugno  400). 

Di  Benigno  si  fa  menzione  in  una  lettera  di  Simmaco  ^  dalla 
quale  risulta  che  egli  fu,  come  vedremo  a  suo  tempo,  preside 
della  Sardegna  (nihil  enim  -de  Sardinia  reportavit  nisi  honam 
conscientiam  et  malam  valetudinem)  :  dopo  aver  amministrata 
queir  isola  dipendente  dal  vicariato  di  Roma,  Benigno,  «  tan- 
quam  prò  merito,  come  dice  il  Gotofredo  ^,  bene  procuratae  an- 
nonae  urbicariae  »,  fu  promosso  a  vicarius  urbis  Romae,  ufficio 
da  lui  occupato,  come  risulta  dal  rescritto  di  Arcadie  e  di  Onorio, 
fra  la  fine  del  399  e  il  giugno  del  400  K 

26.  FLAVIUS  NICIUS  THEODOLUS. 

(fra  il  408  e  il  423) 

ex,  6425  (Circeii):  -  Salvis  d(o7ninis)  n(ostris)  Honorio  et 
Theodosio  invictissimis  imp(eratoribus),  Fl(avius)  Nicius  Theo- 
dolus  v(ir)  c(larissimus)   vicarius    urbis    [a]eternae. 

L' iscrizione  fu  incisa  sotto  l'impero  di  Onorio  e  di  Teodosio, 
cioè  fra  il  408  e  il  423  ;  fra  questi  due  termini  deve  porsi  il 
vicariato  di  Flavio   Nicio   Teodulo,  persona,  del    resto,  ignota. 

•  Gf.  Gotofr.  Prosop.,  p.  92. 
'  Ep.  IX,  42. 

'  1.  e.  IH,  252. 

*  Gf.  De  Vit,  I,  705;  Seeck,  s.  v.  in  Pauly-Wissowa,  R.  E.  IH,  276. 
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27.  lUNIUS  POMPONIUS  PUBLIANUS. 

■    (a.  438) 

Gesta  in  Senatu  urbis  Romae  de  recipiendo  codice  Theodo- 
siano  :  Dommo  nostro  Flavio  Theodosio  Augusto  et  Anicio  Gla- 
brione  Fausto  v.  e.  consulibus,  Anicius  Acilius  Glahrio  Fau- 
stuSj  V.C,  et  illustery  tertio  ex  praefecto  urbis  j,  praefectus  prae- 
torio  et  consul  ordinarius,  in  domo  sua,  quae  est  ad  palmam, 
Flavius  Paulus,  v,  e.  et  illusteì%  urbis  praefectus,  lunius  Pom- 
ponius  Publianus,  vir  spectabilis,  vicarius  urbis  aeterna  e, 
proceres,  amplissimusque  ordo  Senatus  dum  convenisseìit  etc. 

Così  comincia  il  processo  verbale  della  seduta  solenne  del 
senato  romano  tenuta  l' anno  438  nella  quale  l' imperatore  Va- 
lentiniano  III  presentò  a  quel  consesso  il  codice  Teodosiano. 
Cotesto  insigne  documento,  scoperto  nella  biblioteca  Ambrosiana 
dal  Clossius,  l'anno  1820,  è  riprodotto  dall' Haenel  a  pag.  82 
della  sua  edizione  del  codice  stesso.  Il  De-Vit  ^  vorrebbe  che 
lunius  Pomponius  Publianus  fosse  stato  vicario  del  prefetto  di 
Roma,  Flavio  Paolo  ;  ma  non  a  ragione,  poiché,  allora,  nel 
testo  surriferito,  Pomponio  si  chiamerebbe  non  vicarius  urbis 
aeternae,  ma  bensì  vicarius  praefecturae  urbis. 

28.  FLAVIUS  OLBIUS  AUXENTIUS  DRAUCUS. 

(prima  del  441) 

C.  VI,  1725  =  Dessau,  1284  (Roma)  :  Fl(avi)  Olbi  Au- 
lenti Drauc[i].  —  Flavio  Olbio  Auxentio  Drauco  v(iro)  c(la- 
rissimo)  et  inl(ustrissimo)j,  patriciae  familiae  viro,  senatus  ?nu- 
nis  prompta  devotione perfuncto,  corniti  or dinis primi  et  vicario 
urbis  Romae,  corniti  sacri  consistorii,  praefecto  urbis  Romae, 

ob  egregia  eius  administrationum  merita petitu  senatus 

amplissimi  ....  d(omini)  n(ostri)  Fl(avii)  Theodosius  et  Pla- 
cidus  Valentinianus  invidi  ac  triumfatores  principes  semper 
Augusti  ....  statuam  auro  fulgentem  erigi  conlocarique  ius- 
serunt. 

«  Onom.  Ili,  714. 


74  LA    DIOCESI    ITALICIANA 

Aussenzio  fu  vicario  di  Roma  innanzi  il  441,  in  cui  occupò, 
per  la  prima  volta,  la  prefettura  urbana,  come  risulta  da  una 
novella  di  Valentiniano  III  K  II  titolo  urbano,  che  abbiamo  tra- 
scritto in  gran  parte,  deve  essere  stato  inciso  fra  il  441  e  il  444, 
perchè  non  menziona  la  seconda  prefettura  di  Roma  che  Aus- 
senzio ebbe  nel  445  ". 

29.  SEPTIMIUS. 

(seconda  metà  del  secolo  quarto) 

C.  XII,   1858  =  Allmer,    Inscrìptions  de  Vienne,  IV,  465 

(Vienne):  .  .  .  S]eptimius  .  .  .  [ab  adti\lescentia  sua  [ V^en- 

nensis  .  .  .  arius  in  Mace\donia  ?  .  .  .  it\erum  in  provin[cia]  .  .  . 
ariuSj  2^^^(^(^on[sul  Achaiae  ì .  .  .    consularis  A]emilia[e]  L[i]gu- 

r[iae]   vicarius   ur[bis   Roma  e ]    qui  secum  [tulit  an- 

nos  XL'ì]  tres...  ha\lendas\.  -  2[w]  pac[e\. 

Da  questa  iscrizione  di  Vienna  nella  Gallia  Narbonese,  assai 
mutila  «  ut  de  piena  restitutione  desperandum  videatur  »,  come 
dice  r  Hirschfeld,  il  suo  ultimo  editore,  non  si  può  desumere 
in  qual  tempo  Settimio  che  già  abbiamo  annoverato  fra  i  con- 
solari dell'  Emilia  e  Liguria  ^,  sia  stato  vicario  di  Roma  ;  seb- 
bene possa  forse  essere  identico  al  L.  Valeriiis  Septìmius  Bassus 
(C.  VI,  1184*),  prefetto  di  Roma  fra  il  379  e  il  383. 

30.  RUFIUS  PROBIANUS. 

(quarto  o  quinto  secolo) 

W.  Meyer,  Zwei  antike  Elfenb cinta f ehi ,  p.  35-41,  78: 
Buftus  Probianus  v(ir)  c(larissimus)  vicarius   urbis  Romae. 

L' iscrizione  suddetta  è  incisa  nel  dittico  notissimo  esistente 
nella  biblioteca  imperiale  di  Berlino,  che  Rufìo  Probiano,  vicario 
di  Roma,  entrando  in  carica,  offri  in  dono  ai  suoi  amici,  secondo 
il  costume  del  tempo.  Nel  monumento,  che  sarebbe  fuor  di  luogo 
il  descrivere,  Probiano  è  rappresentato  nell'esercizio  delle  sue 
funzioni  giudiziarie,  e  tiene  in  mano  un  rotolo   spiegato  in  cui 

»  vili,  2. 

*  Nov.  Valent.  XV.  L' iscrizione  di  Drauco  fu  illuslrata  dal  De  Rossi  nel  Bull,  del- 
l'Instituto  1852,  p.  182. 

^  Studi  e  Documenti,  1901,  p.  131. 
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si  leggono  le  parole  dell* acclamatio  (Prohiane  floreas),  con  le 
quali  venne  accolta  la  sua  assunzione  al  vicariato  ^  Rufio  Pro- 
biano  è  un  personaggio  ignoto,  che,  per  lo  stile  del  dittico,  il 
Meyer  ascrive  al  quarto,  o  al  principio  del  quinto  secolo,  in  cui 
fiori  la  gente  nobilissima  e  potentissima  dei  Rufi  (De  Rossi, 
Bull.  Cr.  I,  70),  e  che  annovera  parecchi  Probiani  illustri  dei 
quali  scrisse  il  p.  Bruzza  nel  Ballettino  Comunale  (1878,  p.  136 
e  seg.).  Il  Pulszky  ^  attribuisce  il  dittico  a  Petronio  Probiano, 
console  nel  322,  ma,  a  torto,  perchè  nulla  prova  che  cotesto 
personaggio  abbia  avuto  anche  il  nome  di  Rufius  ;  bisogna, 
quindi,  lasciare   incerta   l'età  del  nostro  vicario. 

31.  TARRUTENIUS  MAXIMILIANUS. 

(sul  finire  del  secolo  quarto) 

C.  VI,  1767  =  Wilmanns  1237  =  Dessau  1282  (Roma): 
Tarrutenii.  —  Tarrutenio  Maximiliano  v(iro)  c(larissimo)  eh- 
quentissiììioquej  consulari  Piceni  anno  aetatis  nonodecimo,  vi- 
cario urbis  Roma  e,  legato  amplissimi  senatus  secundoj 
socero  exoptatissiino j,  Anicìiis  Acilius  Glahrio  Faust us  v(ir) 
c(larissimus)  loci  huius  ornator,  togatam  statuam  libens  optiili. 
—  Anicius  Acilius  Glahrio  Faicstus  v(ir)  c(larìssimiis)  consul 
dicavit. 

Alcuni,  fra  gli  altri,  il  Dessau,  credono  Tarrutenio  Massi- 
miliano identico  al  Massimiliano  a  cui  sono  dirette  alcune  let- 
tere di  Simmaco  dell'anno  396  ^,  ma  non  mi  pare  cosa  provata,  e 
il  Seeck  tace  "*  su  questa  possibile  identificazione.  La  lapide,  incisa 
nel  438,  anno  in  cui  il  dedicante  Acilio  Glabrione  fu  console 
ordinario,  non  permette  di  stabilire  la  data  precisa  del  vicariato 
di  Tarrutenio  che  ascriveremo  perciò  alla  fine  del  secolo  quarto. 

•  Floreas  e  un  termine  abbastanza  raro;  lo  si  incontra,  però,  nella  dedicatio  del 
cronografo  dei  354:  Valentine  vivas,  floreas  (Mommsen,  Monumenta  Germaniae  Auct.  Ant., 
IX,  I,  p.  39);  nelle  monete  dell'imperatore  di  Oriente  Giustino  I:  floreas  semper  (Eckhel, 
Doctrina  Numorum  veterum.  Vili,  207)  e  nelle  monete  di  Baduila  (=  Totila)  re  degli 
Ostrogoti:  floreas  semper  (Eckhel,  ib.,  215;  I.  Friedlaender,  Die  Miinzen  der  Ostgothen, 
pag.  50). 

*  Catalogus  etc.  (citato  dal  Marquardt-Mau,  Privatleben  der  Romer,  p.  563,  n.  2  = 
Vie  privée,  II,  204,  n.  3).  Sul  dittico  di  Probiano,  v.  anche  JuUian,  Revm  Critique  I  (1881) 
357;  Bloch,  Dipìy chon  {mcì.des  Anliquités  de  Daremberg  et  Saglio,  II,  273). 

'  Ep.  VIII,  48,  51,  5o;  IX,  52. 
^  Prosop.  Syrniri.,  CXGIX. 


76  LA    DIOCESI    ITALICIANA 


Vicarii   incerti. 

(d' Italia  0  di  Roma) 

I.  lULIUS  CASSIUS. 

(a.  318) 

Chron.  Phil.  a.  318  (Mommsen,  Chr.  Min.  I,  67)  :  Ex 
die  III  Idus  Itti.  (13  luglio)  in  Idus  Aiig.  (13  agosto)  vice 
illius  cognovit  lulius  CassiuSj,  quod  ad  Augustum  profectus  est 
[Septimius  Bassus]. 

Il  Seeck  ^  ritiene  che  Giulio  Cassio  stato  vicario  di  Roma, 
poiché,  secondo  lui,  spettava  generalmente  al  vicarius  urbis  di 
supplire  il  prefetto  urbano  durante  la  sua  assenza;  ma  la  cosa 
non  parmi  abbastanza  provata.  Perciò  è  più  prudente  lasciare 
Giulio  Cassio  fra  gì'  incerti. 

2.   lANUARiNUS. 
(a.  320) 

'  Cod.  Th.  IX,  34,  3  :  Idem  A  [Imp.  Constantiniis]  ad  la- 
nuarinum  agentem  vicariam  praefecturam  —  P(ro- 
posita)  pridie  Non.  Dee.  Romae^  Constantino  A.  VI  et  Con- 
stantio C.  coss.  (4  dicembre  320). 

La  e.  1.  C.  Th.  IX.,  37  (=  C.  lust.  IX,  42,  2)  del  26  no- 
vembre 319  è  diretta  ad  lanuariìium  praefectum  urbis;  il  Go- 
tofredo  ^  corregge  ppf.  =  ^ro  praef.  iirb.j,  perchè  in  cotesto 
anno  319,  prefetto  urbano  era  Valerio  Massimo  ^.  lanuarinus 
0  lanuarius  è  ricordato  sine  dignitate  in  altri  rescritti  del  319 
{Cod.  Th.  IX,  1,  2;  Cod.  lust.  VI,  1,  5;  IX,  40,  2)  e  del  321 
(C.  Th.  IX,  21,  2).  Ora  si  domanda:  lanuarinus  era  vicarius 
praef ecturae  urbis^  o  vicarius  urbis  ì  II  Seeck  ^  lo  ritiene  vica- 
rius urbis  ;  il  Mommsen  ^,  invece,  lascia  incerta  la  questione  e 
noi  ci  atteniamo  al  suo  parere. 

'  Zeitschr.  fur  Rechtsgeschichte,  i889,  p.  218. 

'  Chrmol.  Cod.  Theod.  I,  p.  XVII. 

'  Cronogr.  ad  a.  319. 

*  Zeitschr.  fur  Rechtsg.  1889,  p.  224. 

'  Nuove  Memorie  II,  310. 
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3.  HELPIDIUS. 

(a.  321) 

C.  lust.  Vili,  10,  6:  Im2o.  Constantinus  A.  Helpidio  agenti 
vicera  praefectorum  praetorio  —  Dat.  VI  Kal.  Iim.  Vùìii- 
nacii  Cris230  II  et  Constantino  li  coss.  (27  maggio  321). 

Sono  diretti,  almeno  pare,  allo  §tesso  Elpidio  altri  rescritti, 
ove  non  è  indicata  la  sua  dignità,  e  sono  quelli  del  3  luglio  321 
(C.  Th.  II,  8,  1  =  C.  lust.  Ili,  12,  3),  del  25  maggio  323  (ib. 
XVI,  2,  5)  ;  dell' 8  marzo  324  (ib.  XIII,  5,  4);  del  4  maggio  329 
(ib.  IX,  21,  4).  Il  Gotofredo  ^  vuole  che  Elpidio  sia  stato  vicario 
di  Roma,  perchè,  nel  rescritto  del  324,  «  portus  urbis  mentio  fit  », 
mentre  il  Seeck  -  lo  ritiene  vicarius  Italiae,  in  forza  del  rescritto 
del  3  luglio  321  propositum  Caralis  il  quale  mostrerebbe,  nel  pa- 
rere di  lui,  che,  al  tempo  di  Costantino,  la  Sardegna  facesse  parte 
del  vicariato  d'Italia.  Di  queste  due  congetture,  la  seconda  non 
parmi  punto  provata,  come  già  si  è  detto  a  proposito  del  vica- 
riato d'Italia  di  Basso  ^  e  la  prima  è  probabile,  ma  non  certa. 

4.  VALERIANUS. 
(a.  330) 

Cod.  Th.  Ili,  5,  3:  Idem  A.  \^lmp.  Constantinus]  Valeriano, 
agenti  vicariam  praefecturam. — Dat.  IV.  kal.  Mai,  Galli- 
cano et  Simmaco  coss.  (28  aprile  330;  =  Cod.  lust.  I.  18,  11)"*. 

Il  Gotofredo  ^  lo  ritiene  identico  al  Patermis  Valeriamis, 
a  cui  è  diretto  un  rescritto  del  27  giugno  330  (C.  Th.  VI,  37,  1) 
e  vicario  di  Roma  e  non  del  prefetto  urbano. 

5.  lUNIUS  TERTULLUS. 

(a.  340) 

Chron.  Phil.  340  (1.  e.  p.  68)  :  Eo}  die  III  non.  Maias 
[5  maggio]  in  IIII  Idus  lun.  [IO  giugno]  lunius  Tertullus 
vicarius  cognovit;  eo  quod  ad  Augustiim  profectus  est  \^Fa- 
bius  Titianus].  * 

'  1.  e.  V,  30. 

»  Zeitschrift  fiir  Rechtsg.  1889,  p.  227. 

*  Studi  e  Documenti,  1901,  p.  100. 

*  Nel  rescritto  del  codice  Giustinianeo  Valeriano  ha  il  titolo  di  vicarius.  Il  Seeck  (1.  e. 
p.  218)  ascrive  il  rescritto  al  28  aprile  317. 

"1.0.11,246. 
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Giunio  Tertullo  che,  per  l'assenza  del  titolare,  Fabio  Ti- 
ziano, resse  la  prefettura  urbana  nel  340,  è  chiamato  vicarhis 
nel  catalogo  fìlocaliano  ;  ma  era  egli  vìcarius  urbis  ovvero  iwae- 
fecturae  urbis  ?  Res  in  incerto  relinquenda  est. 

6.  ARTEMIUS. 

(a.  359) 

Amm.  Marceli.  XVII,  11,  5:  cium  haec  ita  dguntur,  Romae 
Artemius  curans  vicariam  praefecturam  prò  Basso  quoque 
agebat,  qui  recens  pj^omotus  urbi  praefectus  fatali  decesserat 
sorte  (25  agosto  359). 

Il  Seeck  ^  ritiene  Artemio  vicarius  urbis  agens  vice  prae- 
fectì  urbis  ;  e  per  vero  dire  la  espressione  curans  vicariam  prae- 
fecturam è  simile  a  quella  di  regens  Romae  vicariam  praefec- 
turam applicata  dallo  stesso  Ammiano  al  vicariato  di  Massi- 
mino  ^.  Ma  a  me  non  è  tolto  perfettamente  il  dubbio  che  espressi 
poc'  anzi,  a  proposito  di  Tertullo,  e  quindi  lascio  Artemio  fra 
gì'  incerti  ^. 

7.  SERENUS. 

(seconda  metà  del  secolo  quarto) 

Ughelli,  Italia  Sacra,  IV,  759  (Passio  S.  Eusebì  Vercel- 
lensis  Episcopi)  :  Audiens  vero  clerus  Mediolanensium  cu7n  po- 
pulo  et  Sereno  vicario,  quod  beatus  Eusebius  Vercellensis 
reversus  esset,  legationem  ad  eum  mittunt,  dicentes  nuper  au- 
divimiis  etc. 

Il  p.  Savio  nel  primo  volume  della  sua  opera  eccellente 
sugli  antichi  Vescovi  d'Italia  (p.  417),  ritiene  che  la  lettera 
scritta  dai  Milanesi  al  vescovo  Eusebio  al  suo  ritorno  dall'esiglio 
in  Italia,  fra  il  363  e  il  364,  sia  uno  dei  pochi  monumenti  veri 
tra  quelli  riferiti  e  ricordati  dal  biografo.  A  me  pare  peraltro 
che  bisognerebbe  darne  una  dimostrazione  precisa,  perchè  non 
sappiamo  se  il   codice   del    monastero   di   Nonantola,   dal   quale 

'  Hermes,  i885,  p.  299;  s.  v.  ia  Pauly-Wissowa,  R.  E.  II,  i444. 

*  XXVIII,  ì,  5. 

»  Cf.  Marini,  Armli  p.  626,  n.  259;  De-Vit,  I,  493. 
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rUghelli  scrive  di  aver  ricavato  la  «  passio  S.  Eusebi  »  po- 
tesse contenere  delle  falsificazioni.  Ad  ogni  modo,  se  il  docu- 
mento dovesse  essere  autentico,  avremmo  in  Sereno  un  vicario 
d' Italia  da  collocarsi,  nella  nostra  serie,  fra  Crepereio  Madaliano 
e  Favenzio  ^ 


8.  MARCIANUS. 

(a.  384) 

C.  Th.  IX,  38,  7:  Tidem  AA.  [Gratìamis,  Valentmianus  et 
Theodosios]  ad  Marcianum  vica'rium  —  Dat.  XI  hai. 
Aprii.  MediolanOj,  Richoraere  et  Clearcho  coss.  (22  Marzo  384) 
Comunemente  si  ritiene  ^  che  Marciano  sia  il  Julius  Agrius  Tar- 
rutenius  Afarcianus  amico  di  Simmaco,  che  fu,  come  vedremo, 
consolare  della  Sicilia,  e  poi  prefetto  di  Roma  nel  409  e  che 
istigato  da  Nicomaco  Flaviano  ristauratore  del  culto  idolatrico, 
abiurò  la  religione  cattolica  per  divenire  proconsole  d'Africa,  se- 
condo apparisce  dal  così  detto  carmen  contra  joagmios  ^.  Il  O-o- 
tofredo  '*,  lo  considera  vicario  d' Italia,  perchè  il  rescritto  impe- 
riale è  datato  da  Milano  ;  ma  la  prova  desunta  dalla  sottoscri- 
zione del  rescritto  suddetto  non  mi  pare  abbastanza  persuasiva, 
e  difatti  noi  abbiamo  veduto  poco  prima  la  lettera  di  Valenti- 
niano  II,  diretta  a  Valerio  Piniano  Severo  vicario  di  Roma,  che 
pure  porta  la  data  di  Milano.  Peraltro  neppure  oserei  affermare 
che  Marciano  sia  stato  vicarius  urbis,  poiché,  in  ogni  caso,  am- 
messa la  sua  identità  con  Tarrutenio  Marciano,  nella  lapide  ur- 
bana che  lo  riguarda  e  che  enumera  le  sue  dignità  anteriori  alla 
prefettura  di  Roma  ^,  non  avrebbe  dovuto  mancare  l' indicazione 
del  suo  vicariato.  È  bene  perciò  collocarlo  fra  gì'  incerti. 

•  V.  studi  e  Documenti,  1901,  p.  101  e  seg. 

'  Seeck,  Chr.  Sym.  CXCII;  cf.  129,  160;  De  Vit.  IV,  528;  Tomasselli,  III,  524-525. 

•  V.  85-86  (Mommsen,  Hermes.  IV,  357);  cT.  De  Rossi,  Bull.  Cr.  1868,  p.  68  ;  Pallu 
De  Lessei-t  II,  105  e  seg. 

"  Ad  h.  t.;  cf.  Prosop.  p.  66. 
»  C.  VI,  1735. 
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IL 

Il  Vicariato  di  Roma. 

Abbiamo  già  detto,  nella  prima  parte  del  presente  lavoro  ^ 
che  le  regioni  governate  dal  vicarius  urbis  Romae  chiamavansi 
urbìcariae  o  suhurhìcariae  regiones.  Intorno  al  loro  significato 
sul  cominciare  del  secolo  decimosettimo,  si  accese  una  grande  dis- 
puta, «  non  so,  nota  il  Marini  ^,  se  con  maggior  bile  o  dottrina  » 
nella  quale  erano  specialmente  in  lotta  il  Gotofredo  e  il  Sirmond. 
Secondo  il  primo  di  cotesti  due  eruditi,  regiones  suburbicariae 
0  regiones  tirbicariae,  termini  equivalenti,  designavano  il  terri- 
torio amministrato  dal  prefetto  di  Roma;  mentre,  secondo  il 
Sirmond,  indicavano  tutto  il  vicariato  di  Roma.  Di  siffatte  due 
opinioni,  la  seconda  è  rimasta  vittoriosa  ed  è  accolta  ormai  da 
tutti  gli  studiosi  di  cose  romane,  a  cominciare  dal  Mommsen  ^. 
Rimane  adunque  assodato  che  le  regiones  suburbicariae,  le  quali 
dovevano  provvedere  la  città  di  Roma,  di  calce,  legna,  suini 
bovi  e  vino,  corrispondono  al  territorio  amministrato  dal  vica- 
rius urbis  Romae;  ma  in  seno  al  vicariato  s'insinuava  la  pre- 
fettura urbana,  vale  a  dire  V  icrbs  con  V  urbica  dioecesis,  la  cui 
vera  estensione  è  ancora  un  problema  che  merita  di  essere 
risoluto  ^. 

Le  regioni  suburbicarie  (Italia  media,  inferiore  ed  isole)  che 
formavano  il  vicariato  di  Roma,  intorno  al  297,  erano  otto  ;  piìi 
tardi,  durante  il  quarto  secolo,  diventarono  dieci  e  questo  nu- 
mero rimase  inalterato,  in  sostanza,  anche  nel  secolo  quinto. 
Eccone  il  prospetto  : 

'  studi  e  Documenti,  i901,  p.  94. 

*  Papiri,  p.  376,  n.  5. 

'  Sulla  questione  delle  regiones  suburUcariae,  nella  quale,  come  dice  il  Mommsen, 
l'ardore  calvinista  oscurò  la  consueta  lucidità  di  mente  del  Gotofredo,  v.  Mommsen,  Ròm. 
Feldmesser,  II,  198  e  seg.;  Vigneaux,  op.  cit.  p.  161  e  seg.  —  Sulle  regiones  urbìcariae, 
V.  anche  Seeck,  Zeitschrift  fur  s.  u.  Wirtschaftgesch.  IV,  (1896),  p.  302. 

*  Urbica  dio ecesis  è  un  termine  che  comparisce  solo  in  Ulpiano  {Vat.  fr.  205).  Sulla 
sua  estensione  v.  Bethmann.  Hollweg.  op.  cit.  Il,  67;  Vigneaux,  op.  cit.  pag.  153  e  seg.; 
Partsch,  Die  hunderste  Meilenstein  in  Kiepert  Festschrift,  p.  1-20. 
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Vicarìus  Urbis  Romae. 


NEL  297 

NEL  IV  E  V  SECOLO 

GOVERNATORI 

METROPOLI 

I.      Tuscia    et    Um- 

I.      Tuscia    et    Um- 

Corrector, 

poi  Consu- 

Volsinii. 

bria. 

bria  '. 

laris. 

II.     Campania  et  Sa- 

II.      Campania. 

Corrector, 

poi  Consu- 

Capua. 

mnium. 

laris. 

III.  Lucania  et  Brulii. 

in.    Lucania  et  Brulii. 

Corrector. 

Rhegium. 

IV.  Apulia  et  Cala- 

IV.    Apulia  et  Cala- 

Corrector. 

Canusium? 

bria. 

bria. 

V.    Flaminia  et  Pice- 

V.      Flaminia  et  Pice- 

Corrector, 

poi  Consu- 

Ravenna;  Asculum. 

num. 

num;   poi  Pice- 
num  Suburbica- 
rium. 

laris. 

VL   Sicilia. 

VI.     Samnium. 

Praeses. 

Beneventum. 

VII.  Sardinia. 

VII.   Valeria. 

Praeses. 

Reate. 

VlII.Corsica. 

Vin.  Sicilia. 

Corrector, 
laris. 

poi  Consu- 

Syracusae? 

IX.    Sardinia. 

Praeses. 

Caralis.  . 

X.      Corsica. 

Praeses. 

Alarla  ? 

Di  queste  regioni  tratteremo  ora  singolarmente  secondo 
l'ordine  sopra  indicato. 

I.  TUSCIA  ET  UMBRIA. 

Fonti  :  Laterc.  Veron.  :  Tusciam  Umbriam  :  —  Polem. 
Silv.:  Tuscia  cmn  Umbria —  Lat.  Spir.:  Tuscia  cum  Umbria,  in 
qua  est  Boma.  —  Lat.  Bamb.  et  Oxf.:  Tuscia  cum  Umbria.  — 
Not.  Dignit.  :  Tusciae  et  Umbriae  —  Paul.  Bist.  lang.  II,  16  : 
Sexta  i^romncia  Tuscia  est.  Haec  habet  intra  se  circium  versus 
Aureliam  ^  ab  orientis  vero  parte  Umbriam.  In  hac  provincia 
Monta,  quae  olim  totius  mundi  caput  extitit,  est  constituta.  In 
Umbria  quae  istius  in  parte  ponitur,  Perusium  et  lacus  Clitorius 
Spoletiumque  consistunt.  —  Cat.  Matr.  1.  e.  p.  188  :  Quarta 
provincia  Tuscia  est.  Haec  habet  intra  se  circium  versus  Aure- 

liaìu,   ab  orientis  parte  Umbriam.  In  hac  provincia  Roma in 

Umbria  Perusium  et  lac^im  Clitorius  et  Spoletium  consistunt.  — 
Cosm.  Rav.  249,  3  :  provincia  Romae  Tuscia  insignis  nobilis- 
sima, item  provincia  quae  dicitur  Tuscia  —  Guid.  geogr.  504, 
3,  7,  9  :  tertiadecìma  Tuscia  nobilissima  est;  sextadecima  Etru- 
ria  quae  est  Tirsinida  ;  septimadecima  Umbria. 

•  Della  divisione  di  questa  regione  ifl  Tuscia  annonaria  e  in  Tuscia  suburbicarìa 
diremo  a  suo  luogo. 
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Gli  autori  moderni  che  trattano  della  nostra  provincia  oltre 
quelli  più  volte  citati  sono  i  seguenti  : 

1)  Bormann,  C.  I.  L.  XI,  passim. 

2)  Davidsohn,  Geschichte  von  Florenz  (Berlin  1896),  I,  15 
e  seg. 

Questa  regione  era  limitata  dal  Tevere  a  mezzogiorno,  dal 
fiume  Nar  e  l'Appennino  romano  ad  oriente,  a  settentrione  dal- 
l'Appennino toscano,  dalla  Macra  e  dal  mar  Tirreno,  a  occidente. 
L'Umbria,  nel  tempo  di  cui  discorriamo,  era  ridotta  alla  Vilum- 
bria,  come  la  chiama  Tolomeo  (III,  1,  53,  54),  cioè  a  dire  l'Um- 
bria centrale,  mentre  l'antico  ager  GallicuSj  formava  parte 
di  un'altra  provincia  indipendente ,  la  Flaminia  et  Picenum^. 
L'unione  amministrativa  della  Tuscia  e  dell'Umbria  ebbe,  senza 
dubbio,  origine  dalla  federazione  religiosa  che,  da  lungo  tempo, 
le  due  regioni  formavano  e  che  sussisteva  ancora  al  tempo  di 
Costantino.  Intorno  a  cotesta  federazione,  la  cui  metropoli  era 
la  etrusca  città  di  Volsinii  ^,  chiamata  da  Valerio  Massimo  ^ 
Etruriae  caputa  offre  interessanti  notizie  una  lapide  di  Spello  che 
porta  inciso  un  rescritto  di  Costantino  diretto  agli  Umbri.  Ne 
riproduciamo  qui  il  testo  per  la  maggiore  intelligenza  di  quanto 
diremo  appresso  : 

Imp.  Caes(ar)  Fl(avias)  Constantinus  Max(imus)  Germ- 
(anicus)  Sarm(aticus)  Got(ìcus)  Victor  triump(hator)  Aug(ustus) 
et  Fl(avius)  Constantiìius  et  Fl(avius)  Iid(ius)  Constantìus  et  Fl(a 
vius  Consfans  :  omnia  quidem ,  quae  humani  generis  socie- 
tate(m)  tuenturj  j^^rvigiliu^ìi  curae  cogitatione  complectimur,  sed 
provisionum  nostrarum  opus  maxirnus  (sic)  est^,  ut  universae 
iirheSj  quas  in  luminibus  proviìiciarum  \1i]ac  regionum  omnium 
species  et  forma  distinguitur  (sic)  non  modo  dignitate(m)  pri- 
stinam  teneant  sed  etiam  ad  meliorem  statum  beneficientiae 
nostrae  munere  pro[v]e  (h)antur.  Cum  igitur  ita  vos  Tusciae 
adsereretis  esse  coniunctos,  ut  instituto  consuetudinis  priscae 
fer  singulas  annorum  vices  a  vobis  [a]dque  praedictis  sacerdo- 
tes   creentur ,    qui    aput    Vulsinios    Tusciae    civitate(m)  Itidos 

*  Gf.  Mommsen,  Berichte  der  sàchsischen  Gesellschafi,  i850,  p.  210,  n.  2;  Marquardt 
op.  cil.,  p.  254;  Jullian,  op.  cit.  p.  80,  174. 

*  Su  Volsinii  veteres  (Orvieto)  e  su  Volsinii  novi  (Bolsena)  v.  Gamurrini,  Annali 
dell'  Instituto,  1881,  pag.  28  e  seg.  cfr.  anche  Bormann,  C.  I.  L.  XT,  p.  424. 

»  IX,  1,  2. 
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sc[h]enicos  (sic)  et  gladiatormn  7nunus  ecohiheant,  sed  propter 
ardua  montium  et  dìfficuMates  itinermn  saltuosa  (sic)  inpendio 
posoeretis,  ut  indulto  remedio  sacerdoti  vestro  oh  editìones  cé~ 
lehrandas  Vulsinios  pergere  necesse  non  essetj,  scilicet  ut  civi- 
tati,  cui  nunc  Hispellum  nomen  est  quamque  Flaminiae  viae 
confinem  adque  continuam  esse  memoratis  de  nostro  cognomine, 
nomen  daremuSj  in  qua  templum  Flaviae  gentis  opere  magnifco 
nimirum  prò  amplitudinem  (sic)  nunc%ipationis  exsurgere\t\ 
ibidemque  \h]is  sacerdos,  quem  anniversaria  vice  Umbria  de- 
disset  j,  spectacuhmi  tam  scenicorum  ludormn  quam  gladiatorii 
muneris  ea)hiòere[t]  manente  per  Tuscia[m]  ea  consuetudine,  ut 
indidem  creatus  sacerdos  aput  Vulsinios,  ut  solebat^,  editionum 
antedictarum  spectacula  frequentare]/] :  pr[^a']ecalioni  \h\ac  desi- 
derio vestro  facilis  accessit  noster  adsensus.  Nam  civitati  His- 
pello  aeternum  vocàbulum  nomenq('ue)  venerandum  de  nostra 
nuncupatione  coìicessimus  ;  scilicet  ut  in  posterum  praedicta 
tirbs  Flavia  Constans  vocetur,  in  cuius  gremio  aede?n  quoque 
Flaviae,  hoc  est  nostrae  gentis,  ut  desideratisi  magnifico  opere 
perfici  volumus  ea  observatione  perscripta,  ne  aedis  nostro  no- 
mini dedicata  cuiusquam  contagios(a)e  superstitionis  fraudibus 
polluatur  ;  consequenter  etiam  editionum  in  praedicta  civitate 
ea)hiben[da]rum  vobis  licentiam  dedinius  ;  scilicet  utj  siculi  di- 
ctum  estj  per  vices  temporis  sollemnitas  editionum  Vulsinios 
quoque  non  deserai  uhi  crea[tis]  e  Tuscia  sacerdotibus  memo- 
rata celehritas  exhibenda  est.  Ita  quippe  nec  veteribus  institutis 
plurimum  videbitur  derogatuìu,  et  voSj  qui  oh  praedictas  causas 
nobis  supplices  extitistis,  ea,  quae  inpendio  postulastis,  impe- 
trata esse  gaudebitis  \ 

L' insigne  documento  epigrafico  fu  dottamente  illustrato  dal 
Mommsen  ^  e  a  me  non  resterebbe  altro  che  rimandare  i  lettori 
a  quella  illustrazione,  se  alcuni  eruditi,  i  quali  si  occuparono, 
incidentalmente,  della  iscrizione  di  Spello,  non  avessero  soste- 
nuto opinioni  le  quali,  contraddicendo,  in  alcuni  punti,  alla  in- 
terpretazione del  Mommsen,  richiedono  di  essere  brevemente  esa- 
minate e  discusse.  Ma  innanzi  tutto,  è  necessario,  per  inten- 
derla appieno,  riassumere  quella  interpretazione.     ' 

'  e.  XI,  5265  =  Henzen  5580  =  Wilmanns  2843, 
»  Berkhte,  1850  p.  199  e  seg. 
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Il  concilium,  o  l'assemblea  provinciale  dei  Tusci  e  degli 
Umbri  che  si  adunava,  ogni  anno,  in  Volsinii,  era,  come  le  as- 
semblee delle  rimanenti  provincie  dell'  impero,  una  riunione  fe- 
stiva che  aveva  il  suo  scopo  nel  culto  dell'  imperatore  regnante. 
La  componevano  i  deputati  delle  città  appartenenti  alla  provincia, 
ed  era  presieduta  da  due  sacerdoti,  uno  pei  Tusci  e  l'altro  per 
gli  Umbri,  annualmente  nominati  da  ciascuno  dei  due  popoli. 
Che  la  presidenza  del  concilium  fosse  alternata  fra  i  due  sacer- 
doti, come  sostiene  il  Jullian  \  non  si  può  asserire  con  piena  cer- 
tezza, poiché  l'editto  di  Costantino  tace  su  questo  punto.  Le  feste 
che  si  celebravano  in  Volsinii  e  la  cui  direzione  spettava,  ap- 
punto, ai  due  sacerdoti,  o  coronati  Tusciae  et  Umhriae,  come  li 
chiamano  i  documenti  del  tempo  ^,  dopo  il  trionfo  del  cristia- 
nesimo, consistevano  in  giuochi  scenici  e  in  combattimenti  gla- 
diatori. Le  riunioni  degli  Umbri  e  dei  Tusci,  in  Volsinii,  si  te- 
nevano da  lungo  tempo,  erano  un  institutum  consuetudinis  pri- 
scacj  come  le  designa  il  rescritto  imperiale  ;  ma  riuscendo  agli 
Umbri  troppo  gravoso  il  tragitto  che,  attraverso  le  montagne 
ed  i  boschi,  dovevano  percorrere  per  recarsi  a  Volsinii,  essi 
chiesero  all'  imperatore  che,  pur  rimanendo  ferma  l' unione  am- 
ministrativa delle  due  regioni,  fosse  infranta  l'antica  federazione 
religiosa,  e,  quindi,  concedesse  loro  di  poter  adunarsi  e  cele- 
brare annue  feste  in  una  speciale  metropoli,  indipendentemente 
dai  Tusci.  Costantino  fece  ragione  alla  loro  domanda  ;  fu  scelta 
perciò,  come  metropoli  degli  Umbri,  nei  rispetti  religiosi,  la 
città  di  Spello,  che,  dal  cognome  dell'imperatore,  venne  deno- 
minata urbs  Flavia  Constans,  e  in  cui  dovevano  celebrarsi  i 
ludi  degli  Umbri,  accanto  ai  quali,  peraltro,  il  rescritto  impe- 
riale espressamente  ordinava  che  continuassero  ogni  anno  a  ce- 
lebrarsi in  Volsinii  quelli  dei  Tusci.  Ma  per  la  celebrazione  delle 
feste  di  Spello,  essendo  necessario  un  tempio,  nam  ludorum  cele- 
hrationeSj  dice  Lattanzio  {Inst.  VI,  20,  34),  deorum  festa  sunt  ; 
si  quidem  oh  natales  eoriim^  vel  temjjlorum  novorum  dedicationes 
sunt  constituti,  così  Costantino  prescrisse  che  il  tempio  da  eri- 
gersi in  Ispello  si  dedicasse  alla  sua   famiglia,  la  gens  Flavia. 


*  op.  cil.  p.  J08. 

•  C.  XI,  5283  =  Wilmanns  2102. 
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Questa  è,  brevemente  riassunta,  la  interpretazione  che  del  rescritto 
constantiniano  ha  proposta  il  Mommsen  e  alla  quale  pienamente 
sottoscriviamo.  Le  ipotesi  che  ad  essa  contraddicono  si  possono 
ridurre  alle  tre  seguenti  : 

1)  Il  rescritto  di  Spello  non  aveva  lo  scopo  di  dividere  il 
culto  provinciale,  prima  comune  alla  .Tuscia  e  all'Umbria,  ma 
bensì  di  concedere  agli  Umbri,  come  essi  avevano  chiesto,  la 
facoltà  di  edificare  un  tempio  e  di  istituire  giuochi  e  spettacoli, 
nella  città  di  Hispellum,  in  onore  della  gens  Flavia;  il  rescritto' 
dava,  quindi,  vita  ad  una  nuova  istituzione  indipendente  e  del 
tutto  diversa  da  quella  di  Volsinii  \ 

2)  Fino  agli  ultimi  anni  di  Costantino,  il  culto  provinciale 
della  Tuscia  e  dell'Umbria  era  diretto  da  un  solo  sacerdote  no- 
minato per  elezione  ;  dopo  il  rescritto,  le  due  regioni  ebbero, 
ciascuna,  un  sacerdote  speciale.  Vi  furono,  quindi,  due  assemblee 
elettorali,  distinte  dal  conciliiuìi  di  Volsinii,  che  procedevano 
alla  nomina  dei  sacerdoti,  e  che  si  chiamavano  a  quanto  pare, 
tractatus  ^. 

3)  Gli  Umbri  partecipavano  ai  ludi  di  Volsinii,  ma  erano 
esclusi  dal  concilium  che,  in  quella  metropoli,  si  adunava,  poi- 
ché, in  primo  luogo,  se  l'assemblea  di?  Volsinii  fosse  stata  co- 
mune all'Umbria  e  alla  Tuscia,  non  del  solo  sacerdote  si  sa- 
rebbe fatta  menzione  nel  rescritto  imperiale,  ma  altresì,  dei 
deputati  umbri  che  il  rescritto  non  avrebbe  potuto  dimenticare 
se  si  fossero  recati  a  Volsinii,  al  pari  del  loro  sacerdote  ;  e,  in 
secondo  luogo,  non  si  saprebbe  spiegare  l'esistenza  dei  così  detti 
jjraetores  Etrurìae,  i  quali  compariscono,  in  varii  monumenti 
epigrafici,  accanto  ai  coronati  Tusciae  et  Umhriae ,  e  che  devonsi 
ritenere  come  presidenti  dell'  assemblea  nazionale  di  EtrUria  ^. 

Vediamo,  ora,  quale  fondamento  abbiano  coteste  tre  ipotesi 
che  ho  riassunte  non  secondo  il  loro  ordine  cronologico,  ma  se- 
condo la  loro  importanza.  La  prima  parmi  la  più  debole  di  tutte. 
Se,  infatti,  gli  Umbri  chiedevano  che  al  loro  sacerdote  oh  edi- 
tiones  celebrandas  Vidsinios  pergere  necesse  non  esset,  e  se  Co- 

'  Beurliei-,  Le  eulte  imperiai,  p.  294,  297;  Guiraud,  Assemblées  provinciales,  p.  243. 
»  Guiraud,  op.  cit.,  p.  252,  n.  1,  2.  Il  Beudier  (op.  cit.,  p.  294)  sostiene  addirit- 
tura, che  «  il  n'y  eut  jamais  qu'un  seul  prétre,  le  coronatus  Tusciae  et  Umhriae  t>. 
'  Henzen,  Amajti  dell'  Instituto,  1863,  p.  287  e  seg. 
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stantino  diede  ad  essi  licenza  etìam  editionum  in  praedicta 
civitate  [Hispellum]  exHibendarum ,  purché  solemnitas  editio- 
num Vulsinios  quoque  non  deserat,  è  chiaro  che  le  editiones  di 
Spello  erano  identiche  a  quelle  di  Volsinii  ;  nulla  era  innovato, 
col  rescritto  imperiale,  nel  carattere  di  quelle  feste  :  soltanto 
il  sacerdote  degli  Umbri,  invece  di  compiere  il  suo  ministero, 
come  per  il  passato,  nella  metropoli  etrusca,  d'allora  in  poi 
era  autorizzato  a  compierlo  nella  città  di  Spello.  Cotesta  era  la 
'sola  innovazione  decretata  da  Costantino,  la  quale,  però,  portava 
seco ,  come  conseguenza  necessaria ,  la  rottura  dei  vincoli  reli- 
giosi che,  per  lungo  tempo,  avevano  uniti  i  popoli  dell'Umbria 
e  della  '  Tuscia.  E  poiché  la  celebrazione  delle  feste  di  Spello 
rendeva  necessaria  la  dedicazione  di  un  tempio,  come  nuovo 
centro  del  culto  imperiale,  é  ovvio  che  esso  doveva  venir  dedi- 
cato alla  famiglia  dell'imperatore  regnante.  Siffatte  osservazioni 
mi  paiono  sufficienti  a  dimostrare  il  nessun  fondamento  della 
prima  ipotesi. 

Passiamo  alla  seconda.  Che  prima  e  dopo  il  rescritto,  i  sa- 
cerdoti sieno  stati  sempre  due,  uno  pei  Tusci,  l'altro  per  gli 
Umbri,  é  cosa  che  le  parole  stesse  del  documento  epigrafico  (a 
vohis  adque  praedictis  sacerdotes  creentur,  qui  aput  Vulsinios 
Tusciae  civitate(m)  ludos  ,  .  .  exhiheant;  sacerdoti  vostro 
oh  editiones  celehrandas  Vulsinios  pergere  necesse  non  esset;  ma- 
nente per  Tiiscia(m)  ea  consuetudine j,  ut  indidem  creatus  sa- 
cerdos  aput  Vulsinios^  ut  solebat,  editionum  antedictarum  specta- 
cula  frequentar  et),  rendono  così  evidente  che  non  so  come  possano 
il  Beurlier  e  il  Guiraud  sostenere  il  contrario.  Riguardo  alla  ele- 
zione dei  due  sacerdoti,  non  é  il  caso  di  ricoi'rere,  come  fa  il 
Guiraud",  alla  ipotesi  di  due  assemblee  elettorali  distinte  dal  con- 
cilium  e  che  si  sarebbero  chiamate  tractatus,  parola  questa  che 
egli  trova  usata  in  un  rescritto  diretto  al  prefetto  delle  Gallie  \ 
poiché,  come  bene  osserva  il  Beurlier  ^,  essa  può  designare  tanto 
il  concilium,  quanto  un'  altra  assemblea.  Certo  è  che,  sia  prima 
di  Costantino,  quando  una  sola  era  l'assemblea  provinciale, 
quella   di    Volsinii,    sia   dopo   Costantino,    quando   furono   due, 

'  e.  Th.  XII,  1,  148:  cum  super  ordinando  sacerdote  provindae  publicus  esset  ex 
more  traclatus. 

»  op.  cit.  p.  294. 


DA  DIOCLEZIANO  ALLA  FINE  DELL' IMPERO  OCCIDENTALE  87 

quella  di  Volsinii  e  quella  di  Spello,  i  due  sacerdoti  non  erano 
eletti  dal  concilrmn.  L'Hirschfeld  \  infatti,  trattando  della  elezione 
del  sacerdos  provinciae,  ha  ben  dimostrato  come  le  città  delle 
Provincie  le  quali  inviavano  i  deputati  all'assemblea,  avevano 
anche  il  diritto  di  eleggere,  per  turno,  il  sacerdote  provinciale, 
e  cotesta  elezione,  a  cui  prendevano  parte  o  il  popolo  solo,  o  i 
decurioni  unitamente  al  popolo,  era  poi  confermata  dal  conci- 
liiim.  Il  rescritto  di  Spello  conforta,  a  mio  avviso,  splendida- 
mente, la  opinione  dell' Hirschfeld,  fondata  del  resto  su  parecchi' 
testi  letterari  ed  epigrafici  ^,  poiché  se,  ivi,  è  detto  che  dagli 
Umbri  (a  vobis)  sacerdotes  creentar,  qui  aput  Vulsinios  .  .  .  ludos 
schenicos  et  gladiatorum  munus  exhibeant,  è  chiaro  che  cotesti 
sacerdoti  erano  rivestiti  della  loro  qualità  sacerdotale,  prima 
di  recarsi  alla  metropoli  etrusca,  e,  quindi,  attingevano  i  loro 
poteri  non  dall'  assemblea  di  Volsinii ,  ma  da  una  assemblea 
elettorale  propria  degli  Umbri  e  composta  nel  modo  indicato  dal- 
l'Hirschfeld. 

Ed  ora  veniamo,  infine,  alla  terza  ipotesi  che,  per  quanto 
sostenuta  dall' Henzen,  di  illustre  e  venerata  memoria,  non  mi 
persuade  punto  anch'  essa.  Difatti  come  può  ammettersi  che  gli 
Umbri  partecipassero  ai  ludi  e  non  al  concilium  di  Volsinii,  se 
la  loro  celebrazione,  come  lo  stesso  Henzen  osserva  benissimo, 
richiedeva  l'esistenza  di  una  dieta  nazionale,  e  se  questa  non  era, 
essenzialmente,  che  una  riunione  festiva  ?  Nò  paia  strano  che  il 
rescritto  si  limiti  a  ricordare  il  solo  sacerdote  e  passi  sotto  si- 
lenzio i  deputati  umbri  che  si  recavano  a  Volsinii,  poiché  essendo 
il  sacerdote  il  personaggio  principale  della  provincia  e  il  capo  le- 
gittimo della  deputazione  provinciale,  bastava  nominar  lui  solo, 
perchè,  tacitamente,  s'intendessero  compresi  anche  i  deputati  in 
cotesta  menzione  ;  altrimenti ,  dovremmo  •  giungere  alla  conse- 
guenza assurda,  che,  limitandosi  il  rescritto  di  Spello  a  ricor- 
dare il  sacerdote  e  non  i  deputati  dell'Etruria,  anche  i  Tusci 
fossero  esclusi  dell'assemblea  di  Volsinii.  Del  resto,  non  parmi 
difficile  di  spiegare  la  menzione  dei  praetores  Etruriae,  il  cui 
carattere  sacro  l' Henzen  stesso  non  disconosce,  in  alcune  lapidi 

'  Zur  Geschichte  des  ròm.  Kaisercultus,  p.  21  =  Sitzungsberichte  der  AJcad.  der  Wiss. 
zu  Berlin,  1888,  p.  853. 

*  Vedili  I-accolli  dall' Hirschfeld,  1,  e,  p.  22,  n.  92  e  93. 
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del  secondo,  terzo  e  quarto  secolo  ^  Ed  invero,  allorché  l'Um- 
bria e  la  Tuscia  formavano  una  federazione  religiosa,  i  rispettivi 
sacerdoti  chiamavansi,  come  si  è  visto,  coronati  Tusciae  et  Um- 
hriae  ;  ma  dopoché  il  rescritto  di  Costantino  infranse  quella 
unione,  i  sacerdoti  non  potevano  continuare  a  chiamarsi  con  un 
nome  che  ricordava  l'antico  stato  di  cose.  Quello  degli  Umbri 
si  chiamò  ][)ontifex  gentis  Flaviae  ^,  mentre  i  sacerdoti  della  Tu- 
scia ripigliarono  il  nome  che  portavano  prima  della  unione  con 
gli  Umbri,  cioè,  quello  di  praetores  Etruriae.  Certamente,  am- 
messa cotesta  spiegazione,  l'origine  della  federazione  umbro-tusca 
non  può  essere  tanto  antica  quanto  fanno  supporre  le  parole 
del  rescritto ,  institutum  consuetudinis  priscae  ;  ma ,  d' altra 
parte,  a  me  sembra  che  quelle  parole  non  siano  scevre  di  esa- 
gerazione e  me  lo  dimostra  il  motivo  pel  quale  gli  Umbri  ri- 
correvano a  Costantino  :  e  infatti  se  essi  fossero  stati  uniti  ai 
Tusci,  non  da  un  secolo,  al  più,  ma  da  parecchi  secoli,  come 
comunemente  si  crede,  sarebbe  un  po'  strano  e  non  si  compren- 
derebbe come  si  fossero  accorti  degli  ardua  montium  e  delle  dif- 
ficultates  itineriim  saltuosaSj  soltanto  ai  tempi  di  Costantino. 

La  Tuscia  et  Umbria  ^  fu  amministrata  al  più  tardi  fino 
all'anno  370  da  correttori,  i  quali  risiedevano  probabilmente  in 
Volsinii  e  non  in  Florentia,  come  tutti  dicono  ^  ;  dopo,  da  conso- 
lari. Fra  le  città  principali  della  Tuscia^  oltre  Volsinii,  sono 
ricordate  :  Arretiiim,  Florentia,  Luna,  Nepet,  Pistorium,  Su- 
triunij,  Tarquinii  e  Volaterrae,  mentre  all'Umbria  appartene- 
vano, fra  le  altre  città,  oltre  Hispellum,  la  metropoli  religiosa, 
Ameria,  AsisirnUj  Inter aìnna,  N arnia,  Tifernum  Tiberinum 
(cf.  Lib.  'Coloniarum  I,  211  e  seg.;  C.  XI  passim). 


'  e.  I.  L.  IX,  3667;  XI,  1432,  1941,  2115,  2699,  5365;  XIV,  172;  Henzen,  6183.  La 
più  recente  di  queste  lapidi  che  la  dicitura  e  la  dignità  di  defensor  ordinis  et  cmum  fanno 
riputare  del  quarto  secolo  è  la  lapide  chiusina  (G.  XI,  2115)  di  L.  Tiberio  Mefanate.  Cf. 
Henzen,  1.  e,  p.  288.  Sui  praetores  Etruriae,  v.  anche  Bormann,  Oesterr.  Mittheilungen  XI, 
(1887),  113  e  seg.;  Kornemann,  in  Pauly-Wissowa,  R.  E.  IV,  802. 

*  Cf.  C.  XI,  5283;  VI,  1690.  Mommsen,  1.  e.  p.  220,  2;  Kornemann,  1.  e.  IV,  821,  8. 
'  La  Tuscia  et  Umbria,  nei  riguardi  finanziari,  era  obbligata  a  provvedere  la  città 

di  Roma  di  calce.  Vedi,  in  proposito,   G.  Th.  XIV,  6,  1,  3  e  il  commento  del  Gotofredo 
a  questo  rescritto. 

*  Certamente  il  governatore,  lo  si  trova  residente  anche  in  Florentia  (C.  Th.  IX,  I,  8) 
e  in  Pistorium  (Amm.  M.  XXVII,  3,  1)  ma  la  residenza  principale  deve  esser  stata  Vol- 
sinii, l'antica  metropoli  religiosa  de'  due  popoli. 
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Fino  dal  367,  troviamo  la  provincia  divisa  in  due  parti  : 
Tuscia  annonaria,  a  settentrione  dell'Arno,  e  Tuscia  suhurbi- 
caria,  a  mezzogiorno  dello  stesso  fiume,  le  quali  parti,  però, 
continuavano  a  dipendere  da  un  solo  governatore.  ^  Più  tardi, 
dopo  il  400^  ad  ogni  modo,  prima  del  459,  i  due  distretti 
vennero  separati  e  la  Tuscia  suhurbìcaria  fu  sottoposta  ad  un 
consolare  speciale  ^  ;  un  altro  per  la  Tuscia  annonaria  non  è 
menzionato  nelle  fonti,  sicché  può  supporsi  che  cotesto  piccolo 
distretto  sia  stato  riunito  alla  Aemiliaj  sebbene  dall'anonimo  Ra- 
vennate parrebbe  risultare  che  avesse  formato  una  regione  indi- 
pendente ^  ;  r  Umbria ,  in  ogni  caso,  rimase  unita  alla  Tuscia 
suburbicaria.  Ed  ora  enumeriamo  i  governatori  della  provincia, 
per  ordine  cronologico,  distinguendo   i   correttori  dai  consolari. 

A.  Correctores. 
I.  VENUSTI ANUS. 

(sotto  Diocleziano) 

Baluzii,  Misceli.  \^S.  Savinus  Ep.']  I,  12:  Ve^iustianus  Au- 
gustalis   Tuscia  e. 

Negli  atti  di  san  Savino,  vescovo  di  Assisi,  il  governatore 
della  Tuscia  che  primo  lo  giudicò,  al  tempo  della  persecuzione 
di  Diocleziano,  oltre  il  titolo  di  praeses,  ha  quello  di  Augustalis 
Tusciae,  che,  secondo  il  Marini  ^  e  il  De  Rossi  ^  deriva  dal  co- 
stume invalso  fra  il  secolo  quinto  e  il  secolo  sesto,  di  chiamare 
augustali  i  togati  assessori  dei  giudici  ^. 

*  Amm.  M.  XXVII,  3, 1  ;  Mommsen,  Feldm.  II,  207.  Della  Tuscia  annonaria  fanno  men- 
zione Marcellino  Conte  {Chr.  Minora  II,  lOS,  538,  4);  Giordane  {Rom.  50,  21,  Mommsen)  e 
il  pontefice  Pelagio  in  una  sua  lettera  a  selle  vescovi  di  cotesta  regione  (Mansi  IX,  716). 
La  Tuscia  suburbicaria  è  ricordata  in  un  rescritto  del  418  (G.  Th.  XI,  28,  12);  ed  ambe- 
due le  regioni  (Tuscia  urbicaria  et  annonaria)  sono  citate  dai  mensores  Gaius  et  Teodo- 
sius  {Feldmesser  I,  346,  13)  e  da  Gassiodoro  {Var.  120,27  Mommsen)  e  da  Giordane  (Gel. 
138,  2)  col  nome  di  Tuscia  utraque  o  utraeque. 

*  Il  consularis  Tasciae  et  Umbriae  è  ricordalo,  come  si  è  visto,  dalla  Notitia  Digni- 
tatum  che  risale  all' a.  400. 

*  Nov.  Maior.  IX,  1,  Il  Jullian  (op.  cit.,  p.  208,  n.  5,  dove,  per  mero  errore  di 
slampa,  è  scritto  Tuscia  annonaria  invece  di  suburbicaria)  esita  a  ritenere  che  cotesto 
piccolo  distretto  sia  divenuto  una  provincia  indipendente,  ma  il  testo  della  novella  di  Ma- 
ioriano  è  troppo  preciso  per  dubitarne. 

'  IV,  29:  Tuscia  Romae;  Tuscia,  Gf.  Guid.  504,  3,  7,  9, 
"  Giornale  dei  letterati  X,  305  ;  cf.  IV,  154,  155. 
«  Bull.  Crist.  1871,  p.  90. 

*  Cf.  AUard,  La  persécution  de  Dioclétien,  I,  560, 465. 
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2.  C.  VETTIUS  COSSINIUS  RUFINUS. 

(prima  del  312) 

C.    X,    5061    =  Wilmanns    1221    =  Dessau    1217  (Atina): 

C.    Vetlio  Cossìnio    Rtifììw  c(larissimo)    v(iro) correctori 

Camp(miiae),  corr(ectori)  Tusciae  et  Umbriae.... 
orcio  populusq(ue)  AtinaSj  quoti  in  correctura  eius  quae  sevìs- 
simam  (sic)  tyrannidem  incurrerat,  nullam  iniuriam  sustitiue- 
rit,  patrono  cUgnissimo, 

Di  Vezzio  Cossinio,  padre,  secondo  il  Seeck  \  di  Vezzio 
Agorio  Pretestato,  abbiamo  altrove  scritto  più  volte  *.  La  lapide 
atinate  che  non  ricorda  il  consolato  di  Cossinio  del  323,  ma 
bensì  la  prefettura  urbana  del  315,  deve  essere  stata  incisa  fra 
il  315  e  il  353.  L'amministrazione  della  Tuscia  e  dell'Umbria 
toccò  a  Cossinio  prima  del  312,  poiché,  in  cotesto  anno,  come 
vedremo  in  seguito,  egli  governava  la  Campania. 

3.  C.  JULIUS  RUFINIANUS  ABLABIUS  TATIANUS. 

(prima  del  321) 

Di  Giulio  Rufiniano  abbiamo  già  trattato  a  proposito  del 
suo  governo  nell'Emilia  e  nella  Liguria^  che  ponemmo  nel  321. 
Per  conseguenza,  la  Tuscia  ed  Umbria  saranno  state  ammini- 
strate da  lui  prima  di  cotesto  anno. 

4.  L.  TURCIUS  APRONIANUS  ASTERIUS. 

(a.   342) 

C.  VI,  1769  =  Orelli  1110  (Roma):  Asterii L.  Turcio 

Aproniano  v(iro)  c(lanssimo)  _,  filio  L.  Tarci  Aproniani  c(la- 
rissimi)  v(in),  praefecti  urbi,  nepoti  L.  Tarci  Secundi  c(laris- 
simi)  v(irì)j  cons(ulis)  .  .  .  .  correctori  Tusciae  et  Um- 
briae ....  exacto  administrationis  tempore,  statuam  ex  aere 
patrono  collocatam,  administravit  d(o7ninis)  .n(ostris)  III  et  II 
cons(ulibus),  decreta  est  autem  post  consulatum  Amanti  et  Al- 
hiìiij,  idib(us)  Mart(iis). 

'  dir.  Sym.,  LXXXVI. 

»  Bull.  Com.  1889,  p.  208;  1891,  p.  110. 

*  Studi  e  Documenti,  1901,  pag.  128. 
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Ricco  è  il  materiale  epigrafico  che  concerne  Turcio  Apro- 
niano.  Oltre  la  base  urbana  dedicatagli  dagli  Lucchesi  e  che  ab- 
biamo riprodotta,  lo  ricordano  un'  altra  lapide  urbana  ^  dedica- 
tagli dagli  Spoletini  e  due  altre  ancora  ^  che  si  riferiscono  alla 
sua  prefettura  di  Roma  del  363-364  ^.  La  data  della  correttura 
di  Aproniano  è  facile  ad  essere  stabilita  con  precisione  (ed  è  uno 
dei  pochi  esempi  che  abbiamo),  poiché  la  lapide  dei  Lucchesi 
attesta  che  egli  governò  la  Tuscia  nel  terzo  consolato  di  Costanzo 
e  nel  secondo  di  Costante,  cioè  nel  342,  e  che  la  statua  onoraria 
gli  fu  eretta  post  consulatum  Amantii  et  Albini,  cioè  nel  346, 
quando  era  finito  il  tempo  della  sua  amministrazione.  Aproniano 
era  figliuolo  di  Turcio  Aproniano,  prefetto  di  Roma  nel  339,  e 
nipote  di  L.  Turcio  Secondo,  che  fu  console  circa  il  310.  Il  To- 
massetti  '*  attribuisce  il  nome  Rafiiis  al  nostro  correttore,  perchè 
trova  «  indicato  tra  i  personaggi  che  apponevano  la  firma  della 
emendazione  a  manoscritti  di  autori  classici,  nei  codici  dei  secoli 
quarto  e  quinto,  un  Turcius  Rufius  Apronianus  Asterius  pieno  di 
dignità  ed  ex  praef.  urbi  ^  »  ;  ma  la  sua  congettura  non  mi  pare 
abbastanza  provata.  La  famiglia  dei  Tur  ci  Asterii  et  Secondi  (il 
cui  stemma  genealogico  è  proposto  dal  Tomassetti),  dimorava 
suir  Esquilino,  ove,  sul  finire  del  secolo  decimottavo,  fu  rinvenuta 

una  ricca  collezione  di  argenti  che  a  loro  appartenevano  ''. 

• 

5.  VETTIUS  AGORIUS  PRAETEXTATUS. 

•(fra  il  350  e  il  360) 

C.  VI,  1777  =  Dessau  1258  (Roma)  :  Vettio  Agorio  Prae- 
tentato  v(iro)  c(larissinio)  et  inl(ustri),  correctori  Tusciae  et 
Umbriae  etc. 

Parecchie  sono  le  iscrizioni  che  riguardano  Agorio  Prete- 
stato '^,  nobile  e  picco  cittadino  di  Roma,  il  quale,  come  dice  il 
Coen,  che  ne  ha  scritto  una  dotta  biografia  %  per  circa  un  quarto 

*  e.  VI,  1768. 

*  e.  VI,  1770,  1772. 

'  Cf,  Tomassetti,  I.  e.  Ili,  494. 

*  V.  noia  precedente. 

*  Cf.  Jahn,  Mch&.  Berichte  1831,  p.  348. 
«  Cf,  de  Rossi,  Bull.  Cr.  1868,  p.  34. 

''  Vedile  riprodotte  in  Seeck,  Chr.  Symm.,  p.  LXXXIII. 
»  Rivista  Storica,  1887,  p.  492. 
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di  secolo,  fu  il  leader  della  parte  pagana  in  Roma.  Agorio  ebbe 
per  moglie  Fabia  Aconia  Paolina,  figliuola  di  Fabio  Acone  Catul- 
lino  Filomazio,  prefetto  urbano  di  Roma  nel  342-344;  la  data 
del  suo  governo  in  Tuscia,  sebbene  non  possa  stabilirsi  esatta- 
mente, dovrà  porsi  fra  il  350  e  il  360,  ossia  durante  il  regno 
di  Costanzo  II  ^  Intorno  alla  prefettura  urbana  di  Agorio, 
nel  367-368,  cf.  Tomassetti,  III,  497-498;  Borghesi,  (Eiwres, 
III,  505  ;  Seeck,  1.  e.  p.  LXXXIII  e  seg. 

6.  P.  PUBLILIUS  CAEIONIUS  lULIANUS. 

(fra  il  354  e  il  362) 

C.  XI,  4118  =  Henzen,  5130  (Narnia):  [Mi]anii:  P,  Pithlilio 
Caeionio  lulianOj  v(iro)  c(larissimo)y  correctori  Tusciae  et 
Umbriae,  oh  insigni(a)  ehis'  gesta  et  inlustre  admùiistrationis 
nneritum,  ordo  Narniensiumy  una  cum  civibus,  statuam  conlo- 
caverunt  j^^t'^ono  dignissùno. 

Il  nostro  correttore  deve  essere  il  Publilio  Ceionio  Giuliano 
menzionato  nella  base  capitolina  ^  dedicata  a  Costanzo  dal  pre- 
fetto urbano  Vitrasio  Orfito,  e  nel  quale  il  Seeck  ^  ravvisa  lo  zio 
materno  di  Giuliano  imperatore,  che  morì  nel  362,  essendo  comes 
Orientis.  Se  questa  congettura  può  ammettersi^  poiché  la  lapide 
urbana  venne  incisa  fra  la  fine  del  353  e  il  355,  la  correttura 
di  Ceionio  Giuliano  dovrà  porsi  fra  il  354  e  il  362. 

7.  DYNAMIUS. 

'  .  (a.  355) 

Amm.  Marceli.  XV,  5,  14:  Dynamius  vero  ut  praeclaris 
artibus  inlustratus  cum  correctoris  dignità  te  regere  ius- 
siis  est  Titscos. 

Dinamio  era  un  falsario  di  professione  ;  essendo  actuarius 
sarcmalium  princìpis  iuìnentorum  "^ ,  accusò,  falsamente.  Silvano 

'  Coen.  1.  e  p.  515. 

*  evi,  1159. 

'  Chr.  Symm.  p.  175  e  177. 

'*  Sugli  actuarii  ai  quali  spellava  di  compilare  gli  alli  militari  e  di  provvedere 
all'  approvigionamento  delle  milizie  mediante  la  cosi  della  annona  militaris,  cf.  De  Rug- 
giero, 1.  e.  p.  55.  Aurelio  Viltore  {De  Caes.  33,  13)  chiama  gli  actuarii  genus  hominum.... 
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magister  militum  per  Gallias,  di  congiurare  contro  l'imperatore 
Costanzo.  Scoperta  la  falsità  dell'accusa,  invece  di  essere  punito, 
ebbe  il  governo  della  Tuscia  et  Umbria  nel  355.  Oltre  Ammiano, 
che  ne  parla  diffusamente,  lo  ricorda  Giuliano  imperatore  ^  con 
queste  parole  :  Auvàfjito?  è^a^^vr);  àXXo;  auxoyàvTr]?.  A  torto  Zo- 
simo,  osserva  il  Valesio  -,  gli  attribuisce  l'uccisione  di  Gallo 
Cesare  ^.  Il  Jullian  "^^  a  proposito  di  Dinamio  e  di  un  altro  go- 
vernatore della  Tuscia,  del  quale  tratteremo  frappoco,  discen- 
denti da  famiglie  non  illustri,  o  che  avevano  prima  esercitato 
umili  uffici,  osserva  che  gli  imperatori  del  quarto  secolo  cura- 
vano poco  l'amor  proprio  degli  Italiani  che  gli  Antonini,  invece, 
si  erano  ben  guardati  di  offendere. 

8.  lULIUS  FESTUS  HYMETIUS. 

(prima  del  352) 

Di  Giulio  Imezio  abbiamo  trattato  sopra  a  proposito  del  suo 
vicariato  di  Roma.  La  correttura  di  Imezio  è  anteriore  al  362, 
ma  non  si  può  stabilirne,  con  certezza,  la  data. 

g.  AUXONIUS. 
(a.  362) 

Cod.  Th.  VIII,  1,  6:  Imp.  lulianus  A.  ad  Auxonium  cor- 
rectorem  Tusciae.  Dat.  XVI  Kal.  Fehr.,  Constantinopoli, 
Mamertino  et  Nevitta  Coss.  (17  gennaio  362). 

Di  Aussonio  sappiamo,  soltanto,  che,  dopo  la  correttura 
della  Tuscia,  ebbe  il  vicariato  dioeceseos  Asianae,  nel  365  (C.  Th. 
XII,  I,  69)  e  che,  poi,  fu  prefetto  del  pretorio  in  Oriente,  dal  367 
al  369,  succedendo  a  Sallustio  ^.  Di  lui  fa  menzione  Eunapio  nella 

nequam,  venale,  callidum,  seditiosum,  habendi  cupidum,  atque  ad  patrandas  fraudes  velan- 
dasque  quasi  ab  natura  factum  ;  parole  coleste  che  paiono  senile  a  posta  per  Dinamio. 

*  Ep.  ad  curiam  et  p.  Ath.  273  Hertlein.  • 

»  Ad  Amm.  Marceli.  XV,  5,  3. 

»  Gf.  Tillemonl.  IV,  397,  407;  De-Vit,  II,  683. 

"  op.  cit.  p.  170. 

'  Borghesi,  X,  237.  Sono  erronei,  nelle  date,  quei  rescritti  del  Codice  Teodosiano 
(VII,  6,  2;  X,  16,  1,  20,  4)  che  Io  indicano  prefetto  nel  365. 
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vita  di  Massimo,  p.  61  Wittenbach.  Morì  dopo  la  guerra  gotica  \ 
L'Aussonio  proconsole  d'Asia  nel  381  ^,  sebbene  il  Teuffel  ^,  so- 
stenga il  contrario,  è  differente  dal  nostro  correttore  '^. 

IO.   QUADRATI ANUS. 

(sotto  Giuliano  Apostata) 

Baron.  Martyr.  331:  Quadratianus  Au gustali s  Tusciae. 

Quadraziano  governatore  della  Tuscia,  condannò  a  morte 
s.  Donato,  vescovo  di  Arezzo,  nella  persecuzione  di  Giuliano  Apo- 
stata. Egli  porta  il  medesimo  titolo  di  Venustiano  sul  quale  ri- 
mando il  lettore  a  quanto  si  è  detto  sopra  ^. 

II.  TERENTIUS. 

(a.  364) 

Cod.  Th.  II,  1,4:  Impp.  Valentmianus  et  Valens  AA.  ad 
Terentium  correctorem  Tusciae.  —  Dat.  Kal.  lan.  Med. 
Divo  lòviano  et  Varroniano  Coss.  (1  gennaio  364).  Cf.  Cod. 
Th.  XII,  1,  61,  65. 

•  Zosim.  IV,  11. 

'  C.  Th.  XVI,  1,  3. 
»  Pauly,  R.  E.  P  2200. 

^  Cf.  Gotofr.  Prosopographia,  p.  43  ;  De-Vit,  I.  635  ;  Reifihe,  op.  cit.,  p.  43.;  Seeck, 
s.  V.  in  Pauly-Wissowa,  R.  E.  II,  2623. 

*  Citiamo,  qui,  in  nota,  alcuni  altri  governatori  della  Tuscia  ed  Umbria  menzionati 
negli  atti  dei  martiri  di  quella  regione,  osservando  che  nessuno  di  essi  porta  il  titolo 
ufficiale  di  corredor,  ma  bensi  quello  Ai  praefectus,  dipraeses,  index  e  proconsul;  qualche 
volta  sono  privi  di  titolo,  come  il  Fiacco  che  giudicò  s.  Gregorio  di  Spoleto.  Eccone 
i  nomi  : 

1.  Ablavius  in  Etruria  proconsul  (Acta  SS.  [martyr.  Seuslius  et  alii],  genn.  II,  947); 

2.  Austerius  praefectus  [Bettonaeì  (Acta  SS.  [Cryspolitus  et  alii  martyr.] ,  magg.  III,  22)  ; 

3.  Demetrius  proconsul in  castello  Biterbensium  ^  (Acta  SS.  [Valentinus],  nov.  I,  625,); 

4.  Dionysius  proconsul  in  civitate  Spoletina  constitutus  (Acta  SS.  [Secundus],  giugno,  I,  51); 

5.  Flaccus  (Surius  [beat.  Gregorius  Spoletinus]  XII,  307  ;  6.  Megetius  vir  consularis  (Surius 
[s.  Firmina],  XI,  517);  7.  Olympiades  vir  consularis,  qui  provinciam  (Umbriam)  cum  imperio 
habebat*  (Surius  ibidem);  8.  Pancratius  proconsul  Tusciae  (Acta  SS.  [s.  Cassianus  Tudert. 
in  Umbria],  agost.  Ili,  27);  9.  Tarquinius  (Acta  SS.  [s.  Felix  ep.,  SpcUatensis] ,  maggio, 
IV,  168). 

»  Il  proconsole  Demetrio,  essendo  divenuto  cristiano,  fu  condannato  a  morte  da  un  Dyoni- 
sius  vicarius  che  i  Bollandisti  considerano  identico  al  proconsole  Dionisio  ricoi'dato  negli  Atti  di 
san  Secondo,  da  cui  derivano  le  interpolazioni  degli  Atti  dei  ss.  Valentino  ed  Ilario. 

»  Megezio,  secondo  gli  Atti  di  santa  Firmina,  fu  il  successore  di  Olimpiade  che  abbracciò 
la  fede  cristiana. 
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Terenzio,  lo  attesta  Ammiano  Marcellino  \  ebbe  oscuri  na- 
tali in  Roma,  ed  era  pubblico  fornaio.  Accusò  di  peculato  Vi- 
trasio  Orfito,  già  prefetto  urbano,  e  per  ricompensa  ebbe,  nel  364, 
il  governo  della  Tuscia  e  Umbria  ;  quando  fu  elevato  a  cotesta 
dignità,  si  disse  che  la  sua  nomina  era  stata  predetta  dal  por- 
tento di  un  asino  salito,  alla  vista  di  tutti,  sul  tribunale  del 
governatore  in  Pistoia.  Più  tardi,  accusato  di  falso,  fu  condan- 
nato a  morte,  nel  374  ^. 

12.  FLAVIUS  MAXIMINUS. 

(a.  366-368) 

Amm.  Marceli.  XXVIII,  1,  6:  Admùiistratas  Corsicam 
itidemque  Sardiniam,  r e x i t  \^laximinus\  deinde  Tusciam 
unde  morato  in  itinere  diutius  successore,  progressiis  ad  curan- 
dam  urbis  annoìiam,  etiam  provinciae  moderamina    retinebat. 

Cod.  Th.  IX,  1,  8:  V alentinianus  et  Valens  AA.  ad  Macci- 
minum  correctorem  Tusciae  —  Dat.  XV  Kal.  Dee.  Reìuis, 
Acc,  Florentiae  Gratiano  n.b.  e.  et  Bagalaipho  Coss.  (17  no- 
vembre 366). 

Di  Massimino,  del  suo  carattere  e  delle  sue  crudeltà,  ab- 
biamo parlato  diffusamente  più  sopra  a  proposito  del  suo  vica- 
riato di  Roma  ^.  Dal  rescritto  di  Valentiniano  si  desume  che 
egli  fu  corrector  Tusciae,  nel  366.  Divenuto  prefetto  dell'  an- 
nona, neir  anno  368,  ritenne  la  Tuscia  in  amministrazione  prov- 
visoria, poiché  il  successore  di  lui  tardava  a  raggiungere  il  suo 
posto.  Il  Marquardt  "*,  a  torto,  riferisce  il  rescritto  del  366  ad 
un  Maximus  che  distingue  da  Maximinus. 

Incerti. 

lULIUS  EUBULIDAS. 

C.  XI,  4181  =  Dessau  1233  (Interamna)  :  lidio  Eubulidae 
c(larissimo)  v(iro)  corr(ectori)  Tusciae  decem(viro),  praefecto 
aerarii  s(acri)  Saturni,  ob  inlustria  ipsius  merita  et  amorem 
iuxta  cives,  ordo  Interamnatium  patrono. 

'  XXVII,  3,  2. 

«  Amm.  Marceli.  XXVII,  3;  Cf.  Tillemont,  V,  22  ;  Goya»,  op.  cit.  p.  545. 

»  pag.  62. 

*  op.  cit.  I,  p.  250,  n.  12. 
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È  un  personaggio  ignoto.  L'Hirschfeld  \  secondo  il  quale 
la  sigla  s  deve  spiegarsi  giustamente  s(acri),  ascrive  Eubulida 
al  tempo  di  Aureliano.  Se  il  nostro  personaggio  non  fosse  stato 
praefectus  aerarli  Saturni,  dignità  questa  che  disparve  con  le 
riforme  amministrative  di  Diocleziano,  per  l'assenza  del  prenome, 
lo  riterrei  piuttosto  vissuto  nel  secolo  quarto  e  identico,  forse 
air  Eubulida,  vicario  d'Africa  nel  344  ^,  ma  non  potendo,  per  la 
ragione  anzidetta,  proporre  con  piena  sicurezza  siffatta  conget- 
tura, mi  limito  ad  indicarla,  lasciando  incerta  la  data  della  cor- 
rettura  di  Eubulida. 


13.  ANONIMO. 

(fra  il  315  e  il   370) 

C.  X,  6441  =  Dessau,  1250  (Privernum)  :  .  .  .  [ad  eo]rum 
consolaìidu[m  sta]tumj  praeposito  p)alladiì  Palatini^  praefecto 
operum  maximorurrij,  corniti  portuuni,  correctori  Tusciae 
et  Umbria  e,  cons(ulari)  Camp(aniae).  Haic  ordo  splendidis- 
simus  col(oniae)  Privernatium,  oh  insignem  erga  se  henivolen- 
tiam  et  religionem  et  integritatem  eius  statuam  conlocandam 
censuit. 

Questa  base  onoraria  dedicata  ad  un  personaggio,  di  cui  il 
nome  è  perito,  nel  parere  dell' Henzen  che  l'ha  dottamente  il- 
lustrata^, nominando  da  un  lato  la  carica  costantiniana  del  comes 
portuum  e  quella  del  considaris  Campaniaej,  e,  dall'altra,  facendo 
ancora  menzione  del  corrector  Tusciae  et  Umhriae,  deve,  senza 
timor  d'errore,  ascriversi  all'epoca  intermedia  fra  gli  anni  315 
e  370  air  incirca  ;  e  fra  questi  due  termini,  appunto,  avrà  go- 
vernato la  Tuscia  il  nostro  anonimo. 


'  Verwaltung,  p.  23,  n.  1, 

*  Palla  De  Lessert,  op.  cil.  II,  186  e  seg. 

'  Bull,  dell' Inst.  1863,  p.  208:  Cf.  Motnmsen,  JV.  Archiv,  XIV,  492,  n.  5. 
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B.    CONSULARES. 

I.  OLYBRIUS. 

(a.  370) 

Cod.  Th.  Xn,  1,  72:  lìdem  AAA.  (Valentinìanus,  Valens, 
et  Gratianus),  ad  Olyhrium  consularem  Tusciae.  —  Dai. 
Ili  Non.  Maih  TreviriSj,  Valentiniano  et  Valente  IIL  AA.  coss. 
(5  maggio  370). 

Il  Seeck  ^  ritiene  che  Olibrio  sia  figliuolo  di  Clodio  Ermo- 
geniano  Olibrio,  prefetto  di  Roma  nel  3G9-370,  che  lo  ebbe  non 
da  Tirrenia  Anicia  Giuliana,  ma  da  un'  altra  moglie  a  noi  sco- 
nosciuta, poiché  il  padre  di  Giuliana,  Anicio  Auchenio  Basso, 
per  l'età  sua,  non  poteva  avere,  nel  370,  un  nipote  già  per- 
venuto alla  dignità  di  consolare. 

2.  LUCILIUS  CONSTANTIUS. 

(dopo  il  370) 

Notizie  degli  Scavi,  1890,  p.  377  =  Dessau,  1252  (Luna)  :  ex 
decreto  ordo  Lunen(sium)  et  cìves  immortalibus  heneficiis  rele- 
vati, ab  memoriam  posteritati  tradendam ,  statuam  collocarunt 
Lucilio  Constantio  praesidi  Mauretaniae  et  Tingitaniae  v(iro) 
c(larissimo)j,  consulari   Tusciae   et   Umbria  e. 

Secondo  una  congettura  di  M.  Ihm  *,  il  nostro  sarebbe  iden- 
tico al  Lucilio  ricordato  da  Pelagonio  nella  sua  Ars  veterina- 
ria (cap.  XXI)  ;  il  suo  consolariato  della  Tuscia  dovrà  porsi 
dopo  il  370. 

3.  BETITIUS  PERPETUUS  ARZYGIUS. 

(dopo  il  370) 

0.  VI,  1702  =  Dessau,  1251  (Roma)  :  Betitio  Perpetuo  Ar- 
^ygio  v(iro)  c(larissimo),  consulari  Tusciae  et  Umb(riae)... 
aeternum  statuae  monumentum  Tusci  et  Umbri  patrono  prae- 
stantissimo  collocarunt. 

•  Ghr.  Symm.,  p.  XCVI,  n.  886. 

*  Vedi  la  edizione  di  Pelagonio  (pag.  16)  citala  nella  pag.  seguente,  nota  9.  Intorno 
a  Lucilio  Costanzo  v.  anche  la  nota  del  Toutain,  Comptes  R.  de  l'Acad.  des'Inscr.  1891, 
p.  37  e  seg. 
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Alcuni  eruditi,  fra  i  quali  il  Muratori  ^  hanno  sostenuto 
che  il  nostro  consolare  sia  identico  al  personaggio  omonimo  che, 
in  una  lapide  latina  di  Mazara  ^  e  in  una  greca  di  Roma,  sco- 
perta, alcuni  anni  fa,  e  illustrata  dottamente  dal  Gatti  ^  e  dal- 
l'Hulsen '^  è  ricordato  come  corrector  Sìcilìae  ;  ma,  ben  a  ra- 
gione, dimostrò  il  de  Rossi  -'  e  con  lui  convengono  pienamente 
THenzen  '^^  il  Gatti  e  THlilsen,  che  i  due  personaggi  non  sono 
identici,  ma  distinti  :  forse  l'Arzigio,  corrector  Siciliae,  fu  padre 
dell'Arzigio,  consularis  Tusciae  et  Umbriae.  E  difatti,  poiché  i 
correttori  di  Sicilia,  circa  il  330,  mutarono  il  loro  titolo  in 
quello  di  consiilares,  come  vedremo  a  suo  tempo,  e  i  consolari 
della  Tuscia  e  Umbria  appariscono  nelle  lapidi,  soltanto,  dal  370 
in  poi,  sarebbe  evidentemente  troppo  grande  l' intervallo  di  qua- 
rant'  anni  che  converreTjbe  porre  fra  le  due  dignità,  qualora  fos- 
sero state  sostenute  da  una  stessa  persona.  Il  nostro  Arzigio 
non  è  dunque  contemporaneo  ai  tempi  di  Costantino,  come  ri- 
teneva il  Borghesi^,  ma  bensì  posteriore,  ed  è  identico,  come 
giustamente  dimostrò  lo  stesso  Borghesi  ^,  a  quell' Arzigio  a  cui 
Pelagonio  dedicò  la  sua  ars  veterinaria  ^  ;  e  per  conseguenza  anche 
quell'autore,  che,  comunemente,  si  ritiene  vissuto  al  tempo  di 
Costantino  ^'^,  deve  più  essere  recente,  cioè  deve  ascriversi  alla 
metà  del  secolo  quarto.  Arzigio,  secondo  il  Buecheler  ^',  scrisse 
anche  in  lode  dei  cavalli.  Sulla  grafia  del  cognome  Arzygias^ 
confermata  dalla  lapide  greca,  che,  in  alcuni  apografi  secondari 
della  iscrizione  latina,  leggevasi  in  varia  maniera,  tanto  che  il 


'   Thesaurus,  259,  2. 

'  C.  X,  7204. 

=>  Bull  Com.  1888,  p.  391  e  seg. 

*  Notizie  degli  Scavi,  1888,  p.  493  e  seg. 
'  Prime  Raccolte,  p.  165. 

«  C.  VI,  1702. 

'  Oeuvres,  VI,  306. 

*op.  cil.,  VI,305,  342. 

*  Pelagonii  artis  veterinariae  quae  exlant,  ree.  M.  Ihin,  Lipsiae  1892.  «  Pelagonio, 
cosi  il  Borghesi  {Oeuvres,  VI,  343),  aperlamontc  confessa  (capo  2)  di  essere  slato  in  To- 
scana: aliud,  quod  apud  Tuscos  umatorcs  asturconwn  ego  didici,  il  che  quanto  bene  con- 
venga coir  aver  dedicalo  il  suo  libro  ad  Arzigio,  che  dalla  sua  lapide  sappiamo,  appunto 
aver  ottenuto  l' ufticio  di  consularis  Tusciae  et  Umbriae,  ognuno  sei  vede  » . 

"»  Cf.  Teuffel-Schwabe,  B.  Lit.  IV,  463,  6. 
"  Rh.  Museum,  XLV,  p.  333. 
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De  Rossi  ^  aveva  proposto  la  lezione  Argyrìus^   ritenendo  il  no-, 
stro  consolare  identico  all'Argino,  preside  di  una  provincia  ignota 
nel  349  ^  vedi  HUlsen,  1.  e.  p.  495;  cf.  anche  De-Vit,  I,  717. 

4.  GLAUDIUS  LACHANIUS. 
(a.  389) 

Rutil.  Namat.  I,  579-80:  Namque  pater  [Lachanius,  ib. 
v.  595]  quondam  Tyrrlienis  praefuit  arvis,  Fascibiis  et 
senis  eredita  iura  dedit. 

Cod.  Tli.  II,  4,  5:  lidem  AAA.  (Valentinianus  Theodosius 
et  Arcadius)  ad  Claudium  consularem  Tusciae —  Dat.  IV 
Nov.  Mail  Mediai  ano,  Tim,asio  et  Promoto  coss.  (2  maggio  389). 

Lachanius  (e  non  Laecanius  come,  senza  ragione  alcuna, 
vuol  leggere  il  Frohner  ^)  è  il  padre  del  poeta  Rutilio  Nama- 
ziano,  e  la  sua  statua  onoraria,  come  attesta  il  figlio,  alcuni 
versi  prima  di  quelli  sopra  riprodotti,  sorgeva  nel  foro  di  Pisa. 
Se,  come  pare  certo,  egli  è  identico  al  Claudiiis  consularis 
Tusciae^  menzionato  nel  rescritto  citato,  Lacanio  avrebbe  retta 
la  Tuscia  nel  389,  e  la  provincia  fu  a  lui  tanto  cara,  che,  dice 
il  figlio  poeta,  ipsam,  si  fas  est^  posti^onere  praefecturam^  Pro- 
nìor  in  Tuscos  non  duhitohat  amor.  Ma  di  quale  prefettura 
intende  parlare  Rutilio:  della  urbana,  dell'annona  o  del  pre- 
torio ?  La  cosa  è  incerta  ;  comunemente  si  accetta  la  congettura 
del  Corsini  ^  il  quale  ritiene  Lacanio  prefetto  di  Roma  nel  392, 
poiché  a  cotesto  anno  appartengono  due  rescritti  indirizzati  ad 
Claudium  p.  %(,.  ^,  ma  la  congettura  del  Corsini  non  può  ammet- 
tersi, giacché  quei  rescritti,  portando  la  data  di  Costantinopoli, 
dimostrano  che  il  Claudio,  a  cui  sono  diretti,  era  prefetto  di 
quella  città  e  non  di  Roma  ^ 


'  l^ìime  Raccolte,  p.  16S. 

*  C.  Th.  IV,  13,  2. 

*  Philologus,  Siippl.  V,  60. 

*  op.  cil.,  p.  292. 

»  C.  Th.  VI,  26,  8;  ib.  XV,  13,  1. 

*  Cf.  De-Vil,  II,  503;  Itasius  Lemmiaciis  (A.  Reumont),  Rutilius  Namatianus,  p.  183; 
Teuffel-Schwabe,  op.  cit.  IP,  1164. 
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5.   DECIUS. 

(a.  416) 

Rutil.  Namat.  I,  597-600:  Grata  bonis  priscos  retìnet pro- 
vincia [Titscia^^  mores  Dign'aque  rectores  seniper  habere  bonoSj 
Qualis  nunc  Decius,  Lucilli  nobile piijniis.  Per  Coryli  populos 
arva  beata   regit. 

Erroneamente  il  Marquardt^  confonde  il  nostro  Decio  con  Cae- 
cina  Decius  Albinus,  prefetto  di  Roma  nel  401-402,  pur  ricordato 
dal  poeta  (I,  4G5)  col  solo  cognome  Albinus.  Il  Decio  consularis 
Tusciae,  come  Rutilio  attesta,  era  figliuolo  di  Lucilio,  un  poeta 
satirico  di  quel  tempo  -  e,  fuor  di  questo,  altro  non  sappiamo  di 
lui.  La  data  del  governo  di  Decio  nella  Tuscia  è  indicata  dalla  pa- 
rola nimcj,  cioè  a  dire,  Decio  amministrava  quella  provincia,  nel- 
l'anno in  cui  Namaziano  compose  l'Itinerario,  ossia  nel  416  ^. 

6.  ROGATIANUS. 

(a.  459) 

Nov.  Maior.  IX,  1  :  hnpp,  Leo  et  Maiorianus  AA.  Roga- 
//«^o  consulari  Tusciae  suburbicariae .  —  Dat.  XV  Kal. 
Mai,  Arelato,  Ricimere  v.  e.  cos.  (17  aprile  459). 

Di  Rogaziano  nulla  sappiamo  all' infuori  della  sua  dignità 
di  consolare  della  Tuscia  sitburbicaria  attestata  dalla  novella 
di  Maiorano,  e  che  egli  sostenne  nel  459  e  non  nel  458,  come 
comunemente  si  crede.  Sulla  divisione  della  Tuscia  in  anno- 
naria e  in  suburbicaria,  vedi  ciò  che  si  è  detto  più  sopra. 

Iscrizioni  false. 

Sono, false  le  seguenti  iscrizioni  che  menzionano  correctores 
0  coììsulares  della  Tuscia  e  Umbria  :  C.  VI,  1364*  :  L.  Aarelius 
Annius  Verus  corrector.  Tusciae  et  Umbr(iae)  ;  VI,  1477*: 
L.  Caelius  Rufas  corrector  Tusciae  et  Umbriae  ;  VI,  295* 
(=  Bocking,  II,  1174*):  C.  Arrius  Balbìnus  corrector  Tusciae  et 
Umbriae  ;  Murator.,  Thes.»  1071,  4:  A.  Rutilius  Furiiis  corre- 
ctor Umbriae  et  Piceni  (ligor.)  ;  C.  XI,  325*  (=  Bocking,  II, 
1172*):  M.  Aurelius  Proculus  consularis  Tusciae  et  Umbriae. 

*  Op.  cil,  p.  251,  n.  2. 

*  Teuffel-Schwabe,  op.  cit.  IP,  448,  5. 

*  Cf.  Itasius  Lemniacus  (A.  Reumont),  op.  cit.  p.  184. 

(Continua)  L.    CANTARELLI. 
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Capitolo  Vili. 

OGGETTO  ED  EFFETTI  DELL'AZIONE  REVOCATOLA 

1.  Il  tlii-illo  alla  revoca  si  fa  valere  normalmente  per  via  d'azione,  ma  in  qualche  caso 
può  rivestire  la  forma  processuale  dell'  eccezione.  -  2.  Nel  diritto  classico  il  con- 
venuto era  sempre  obbligato  alla  totale  restituzione  di  ciò  che  era  stalo  alienato 
dal  fraudator;  nel  diritto  giustinianeo  la  revoca  può  essere  parziale,  se  il  valore 
della  cosa  alienata  supera  la  somma  dovuta  ai  creditori  rimasti  insoddisfatti.  - 
3.  Neppure  nel  diritto  giustinianeo  il  convenuto  può  liberarsi  pagando  il  credi- 
tore che  esercita  l' azione.  Esame  della  1.  10  |  8  D.  h.  t.  -  4.  Il  convenuto  deve 
trasferire  ai  creditori  i  diritti  acquistati  dal  debitore.  Applicazione  di  questo  prin- 
cipio ai  diversi  atti  fraudolenti.  Si  dimostra  l' interpolazione  delle  11.  10  §  22 
e  10  §  14,  e  la  corruzione  della  1.  10  §  23.  -  5.  Si  rileva  la  contraddizione  delle 
fonti  intorno  all'  obbligo  della  restituzione  dei  fruiti,  e  si  criticano  varie  spiega- 
zioni date  dagli  scrittori.  -  6.  Nella  pauliana  dovevano  restituirsi  i  fruiti  percelti 
e  percipiendi  dal  momento  dell'alienazione.  La  1.  38  §  4  D.  22.  1  è  interpolala.  - 
7.  Neil'  interdetto  dovevano  restituirsi  i  frulli  maturi  aderenti  al  fondo  al  momento 
dell'alienazione,  e  i  frutti  «posi  inchoalum  iudicium  ».  La  1.  10  §  20-21  non  si 
riferisce  all'  inlerdello.  La  l.  25  §  6  D.  h.  t.  deve  essere  emendala.  -  8.  L'  azione  re- 
vocaloria  giustinianea  segue  circa  la  restituzione  dei  frulli  le  norme  dell'azione 
pauliana.  -  9.  Influenza  del  perimento  della  cosa  suU'  obbligazione  del  convenuto. 
Se  il  negozio  fraudolento  fu  concluso  da  più  persone,  esse  sono  tenute  in  solido. - 
10.  L'acquirente  partecipe  della  frode,  se  convenuto  dopo  un  anno  utile,  e  i  suoi 
eredi  sono  obbligali  a  restituire  soltanto  l'arricchimento.  -  11.  Nel  diritto  classico 
r  acquirente  consapevole  della  frode  aveva  diritto  al  rimborso  delle  sole  spese  falle 
a  causa  dei  frutti.  L'accenno  alle  spese  necessarie  nella  1.  10  §  20  D.  h.  l.  è  in- 
terpolalo. È  dubbio  se  sia  tribonianea  anche  la  fine  dello  slesso  paragrafo.  Nel  di- 
ritto giustinianeo  il  convenuto  partecipe  della  frode  ha  gli  slessi  diritti  del  posses- 
sore di  mala  fede.  -  12.  Se  l' acquirente  «  sciens  fraudis  »  possa  ripetere  dall'  at- 
tore la  conlropreslazione  falla  al  fraudator.  Quali  diritti  abbia  l' acquirente,  che  ha 
dovuto  restituir  la  cosa  ai  creditori,  contro  il  debitore.  -  13.  L'acquirente  «  nesciens 
fraudis  »  è  tenuto  a  restituire  l'arricchimento.  -  14.  Nel  diritto  classico  i  creditori 
dividevano  tra  loro  per  capi  ciò  che  si  conseguiva  con  la  pauliana  o  con  l' inler- 
dello; nel  diritto  giustinianeo  la  divisione  avviene  in  proporzione  dei  credili  di 
ciascuno  rimasti  insoddisfatti. 

1.  —  Alla  trattazione  del  teina  cui  è  dedicato  questo  ca- 
pitolo, è  opportuno  premettere  un  cenno  intorno  alla  forma  pro- 
cessuale nella  quale  potè  farsi  valere  il  diritto  alla  revoca.  Se- 
condo alcuni^  la  1.  25  D.  42.  5^   concede   un' exceptio  contro 

'  Cfr.  Meischeider  p.  3;  Grutzmann  p.  73  n.  241  ;  Schròter  nella  «  Zeitschr.  f.  Civilr. 
u.  Pr.'  6  p.  136  segg.;  Vangerow  I  §  177  p.  301;  Maierini  p.  40;  cfr.  anche  Otto  p.  161. 

'  Ulpianus  1.  64  ad  ediclum:  «  Ait  praelor:  Quod  poslea  conlraclum  eril,  quam 
is,  cuius  bona  venierinl,  consilium  receperil  fraudare,  sciente  eo  qui  conlraxeril,  ne  aclio 
eo  nomine  detur  » . 
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coloro  che  sono  tenuti  con  1'  azione  pauliana  o  con  1'  interdetto; 
ma  noi  vedremo  a  suo  tempo  ^  che  l'editto  ivi  riportato  da  Ul- 
piano  nega  V  azione  contro  il  honorum  emptor  al  creditore  il 
cui  titolo  sia  fraudolento,  e  vedremo  anche  che  questo  editto  era 
necessario,  poiché  dimostreremo,  contro  la  comune  opinione,  che 
nessuno  dei  mezzi  revoca  torli  classici  (pauliana*  ed  interdetto) 
era  applicabile  alle  obbligazioni  assunte  dal  decotto  in  frode  dei 
suoi  creditori.  S'intende  che,  come  ogni  volta  che  il  pretore 
stabilisce  di  negare  l'azione,  così  anche  nel  nostro  caso  possono 
non  essere  sufficientemente  assodate  «  in  iure  »  le  circostanze  da 
cui  dipende  la  denegatio  actionis  :  allora  il  pretore  rilascia  la 
formula,  ma  vi  inserisce  un'  exceptio  con  la  quale  riserva  al 
honorum  emptor  convenuto  la  facoltà  di  provare  ciò  che,  se 
fosse  stato  liquido  fin  dal  principio,  avrebbe  impedito  la  lite. 
A  questa  ipotesi  si  riferisce  la  seconda  parte  della  1.  9  §  5  D. 
12.2  2. 

Tutto  ciò  peraltro  non  riguarda  né  1'  actio  pauliana  né  V  in- 
terdictum  fraudatorium.  Nondimeno  crediamo  anche  noi  che  la 
giurisprudenza  classica  abbia  permesso  ai  creditori  di  far  valere 
il  loro  diritto  alla  revoca  anche  altrimenti  che  per  via  d'azione. 
Ciò  accade  quando  il  debitore  non  ha  perduto  assolutamente  la 
azione  che  tutelava  un  suo  diritto,  ma  ha  messo  altri  in  con- 
dizione di  potergli  opporre  un'  exceptio  ^.  In  questo  caso ,  se  i 
creditori  intentano  1'  azione  spettante  al  proprio  debitore,  il  con- 
venuto opporrà  1' exceptio,  ma  essi  avranno  la  replicatio  frau- 
dis.  Quest'ipotesi  è  contemplata  nella  prima  parte  della  1.  9 
§  5  cit^ 

Noi  ci  occuperemo  del  caso  normale,  che  la  revoca  si  ottenga 
per  via  d'azione. 

»  V.  cap.  X  n»  5. 

*  Ulpianus  1.  22  ad  ediclum:  «  Praeterea  si  fraudalo!"  delulerit  iusiurandum  credi- 
tori, ut  iuret  sibi  decem  dari  oporlere,  mox  bonis  eius  venditis  experiri  volet,  aut  dene- 
gar! debet  actio  aut  exceptio  opponitur  fraudatorum  creditorum  ». 

'  Gfr.  1.  1  1  2  D.  lì.  l.  Ulpianus  1.  66  ad  ediclum:  « pacto  aliquem  liberavit  » 

1.  3  pr.  D.  eod.  Ulpianus  1.  66  ad  ediclum:  « praebuit  exceptionem  » . 

■*  Ulpianus  1.  22  ad  edictum  :  «  Sed  et  si  quis  in  fraudem  credilorum  iusiurandum 
delulerit  debitori,  adversus  exceptionem  iurisiurandi  replicatio  fraudis  creditoribus  debet 
dari  » . 

Anche  l'eccezione  spetta  ai  creditori,  «replicatio  fraudis  creditoribus  debet  dari»; 
il  che  conferma  ciò  che  dicemmo  riguardo  all'azione. 
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—  ■  ^^   -  j 

2.  —  E  comune  e  giusta  opinione  dei  civilisti  che  la  revoca 
nel  nostro  diritto  abbia  luogo  solo  relativamente,  cioè  in  quanto 
sia  necessario  per  risarcire  il  pregiudizio  sofferto  dai  creditori. 
Ma  trasportare  questa  dottrina  nel  diritto  romano  classico  si- 
gnificherebbe disconoscere  completamente  i  principii  su  cui  ripo- 
sava il  nostro  istituto. 

Non  parliamo  neppure  della  pauliana,  poiché  la  pena  a  ca- 
gione d'  un  delitto  è  dovuta  per  intero  qualunque  sia  il  danno 
subito  dalla  vittima.  Ma  anche  V  interdetto,  benché  con  esso  si 
ottenga  il  risarcimento  del  danno,  obbliga  il  convenuto  alla  to- 
tale restituzione  di  tutto  ciò  che  è  stato  alienato  dal  fraudator, 
perocché,  qualunque  sia  1'  ammontare  dei  crediti  non  soddisfatti, 
il  danno  uguaglia  sempre  il  valore  della  cosa  alienata.  Infatti, 
come  noi  dimostrammo  \  la  lesione  dei  creditori  nel  diritto  clas- 
sico risulta  da  ciò  che  é  stato  diminuito  il  patrimonio,  con  la 
«  custodia  »  e  1'  «  observatio  »  del  quale  essi  hanno  diritto  di 
indurre  il  debitore  a  pagarli.  Tanto  adunque  si  estende  il  danno 
che  deve  essere  risarcito  quanto  la  diminuzione  del  patrimonio. 

Invece  la  regola  del  diritto  moderno  è  consentanea  al  con- 
cetto che  ebbero  dell' eventus  fraudis  i  giureconsulti  bizantini, 
poiché  secondo  il  diritto  giustinianeo  i  creditori  sono  lesi  per 
quel  tanto  per  cui  non  possono  essere  soddisfatti  col  patrimonio 
rimasto  al  fraudator.  Se  non  che  quella  norma  non  è  formulata 
nei  testi  che  noi  possediamo,  ed  invano  cercheremmo  nelle  fonti 
la  soluzione  delle  questioni  che  sorgono  nella  pratica  odierna 
sul  modo  di  regolare  la  restituzione  quando  il  valore  della  cosa 
alienata  supera  V  ammontare  del  danno ,  cioè  della  somma  do- 
vuta ai  creditori  che  non  sono  stati  soddisfatti  ^ 

3.  —  Nel  diritto  giustinianeo  si  deve  dunque  limitare  la 
revoca  a  ciò  che  é  necessario  per  la  soddisfazione  di  tutti  i  cre- 
ditori ^,  ma  sarebbe  falso  anche    nel   nuovo   diritto   il   principio 

'  V.  cap.  V  nM. 

*  Un  principio  che  deve  applicarsi  per  analogia  all'  azione  revocaloria  giustinianea, 
è  quello  attestatoci  per  la  fabiana  dalla  1. 1  §  21  D.  38.  5.  Ulpianus  1.  44  ad  edictum  :  «  quain- 
vis  autem  in  parlem  Fabiana  competat,  atlamen  in  bis  quae  dividi  non  possunt  in  soli- 
dum  competit,  ut  puta  in  servitute  ». 

*  Gli  autori  pongono  questa  regola  senza  distinguere  il  diritto  classico  dal  giusti- 
nianeo. Cfr.  tra  altri  Otto  p.  165;  Sintenis  II  §  124  p.  747;  Serafini  II  p.  193;  Maierini 
p.  338.  Dubbio  ù  lo  Schey  p.  141. 
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che  il  convenuto  possa  liberarsi  soddisfacendo  il  creditore  che 
promuove  V  azione. 

Ulpiano  suppone  nella  1.  10  §  7  D.  h.  t.  che  il  terzo  co- 
nosca l'esistenza  di  un  solo  creditore  del  decotto;  perciò  egli  è 
consapevole  della  frode,  ma  se  quel  creditore  è  pagato,  il  giure- 
consulto dichiara  nel  §  8  ^  che  vien  meno  V  azione  revocatola 
contro  il  terzo  «  quia  qui  supersunt  non  sunt  fraudati  ».  Ora 
si  sarebbe  potuto  pensare  che,  se  il  soddisfacimento  del  credi- 
tore noto  rende  improponibile  l'azione,  l'acquirente  abbia  un 
mezzo  molto  semplice  per  evitare  la  revoca,  quello  di  pagare  il 
creditore  che  egli  sapeva  di  pregiudicare  con  la  sua  partecipa- 
zione all'  atto  fraudolento  :  «  offero  quod  debetur  ei  quem  scio 
creditorem  ».  Ma  la  1.  10  §  8  cit.  esclude  recisamente  questa 
possibilità,   «non  audiendus  erit  ut  actionem  eludat  ». 

Questo  passo,  così  chiaro  e  così  logico,  di  Ulpiano  non  ha 
proprio  avuto  fortuna.  Alcuni  interpreti  ^  vi  lessero  la  regola 
che  la  soddisfazione  del  creditore  conosciuto,  affinchè  possa  eli- 
minare l'azione  degli  altri  creditori,  deve. essere  compiuta  prima 
che  questi  abbiano  incominciato  ad  agire.  E  la  regola  non  è  vera, 
perchè  il  creditore  deve  essere  soddisfatto  prima  della  missio  in 
bona;  piìi  tardi,  se  il  pagamento  proviene  dal  debitore,  è  revo- 
cabile^, se  da  altri,  non  può  menomare  il  diritto  dei  creditori, 
il  quale  è  definitivamente  fissato  con  V  apertura  del  concorso  ^. 
Afiatto  singolare  è  la  teoria  immaginata  dal  Griitzmann^.  L'u- 
nico creditore  conosciuto  dal  terzo  deve  essere  pagato  da  lui  al 
momento  stesso  dell'  acquisto  ;  allora  non  può  più  parlarsi  di 
scientia  fraudis,  purché  la  sua  opinione  che  non  esistano  altri 
creditori  sia  leale,  ciò  che  invece  non  ò  quando  l'acquirente  dice 
«  pago  il  creditore  che  io  conosco  »,  perchè  evidentemente  egli 
pensa  in  questo  caso  alla  revoca,  teme  che  vi  siano  altri  cre- 
ditori, e  vuole  garantirsi  contro  di  loro.  Cotesta  il  Griltzmann 
chiama  un'  interpretazione  intrinsecamente  fondata  !  Non  manca 

*  Ulpianus  1.  73  ad  edicluin:  «Quid  ergo,  si  ei,  quem  quis  scit,  salisfactum  esl? 
numquid  deficiat  aclio,  quia  qui  supersunt,  non  sunl  fraudati?  et  hoc  pulo  probandum: 
non  lamen  si  dicat  allquis:  «  offero  quod  debetur  ei,  quem  scio  creditorem  »,  audiendus 
erit,  ut  actionem  eludat  » . 

'  Cfr.  HuscHKE  XiV  p.  91;  Zìjrcher  p.  30.  36;  Otto  p.  144. 

*  Cfr.  1.  6  §  7  D.  h.  t. 

•^  Cfr.  1.  12  pr.  D.  42.  5. 
»  p.  60. 
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neppure  chi  sostiene  che  «  satisfactum  »  il  creditore  «  quem  quis 
scit  >  debba  essere  nientemeno  che  mediante  la  venditio  ho- 
norum ^ 

Ma  specialmente  i  nostri  civilisti  dovevano  distinguersi  nel- 
r  impresa  di  far  dire  ad  Ulpiano  il  contrario  di  ciò  che  egli  ha 
scritto  in  termini  che  dovrebbero  apparire  a  tutti  perspicui.  Il 
Maierini  ^,  tenendo  conto  soltanto  della  prima  parte  del  §  8, 
ritiene  che  il  creditore  «  satisfactum  est  »  dall'  acquirente;  men- 
tre invece  il  giureconsulto  enuncia  il  principio  che  se  il  credi- 
tore, cui  r  acquirente  ha  avuto  la  coscienza  di  frodare  e  a  causa 
del  quale  sarebbe  fondata  V  azione,  viene  più  tardi  soddisfatto, 
(è  ovvio  che  chi  paga  il  debito  sia  di  regola  il  debitore),  l'azione 
non  è  più  proponibile.  L'interpretazione  del  Maierini  è  seguita 
dal  Giorgi  ^  il  quale,  essendosi  accorto  della  seconda  parte  del 
testo,  si  trae  d'impaccio  affermando  che  Ulpiano  vi  prende  in 
considerazione  la  pura  offerta  labiale,  la  quale  non  può  essere, 
come  il  pagamento  effettivo,  sufficiente  a  liberare  il  convenuto. 
Senonchè  1'  egregio  civilista  ci  permetterà  di  credere  che  Ul- 
piano fosse  un  giureconsulto  troppo  serio  per  degnare  d'  una  con- 
futazione la  ridicola  pretesa  di  chi  reputasse  di  sottrarsi  alla 
revoca  pagando  con  le  chiacchiere  il  creditore. 

Secondo  il  Brezzo  "^  la  1.  10  §  8  conterrebbe  un'  eccezione 
al  principio  che  devono  concorrere  rispetto  allo  stesso  creditore 
il  consilium  e  1'  eventus  fraudis.  Ma  noi  abbiamo  già  visto  in 
qual  senso  codesto  principio-  sia  vero.  Perchè  1'  azione  revoca- 
toria  sia  fondata,  è  necessario  che  tra  i  creditori  danneggiati 
ve  ne  sia  almeno  uno  in  confronto  del  quale  esista  il  consilium 
fraudis  :  ma,  ogni  qual  volta  ricorrano  i  presupposti  dell'azione, 
tutti  i  creditori  indistintamente  sono  ammessi  ad  esercitarla , 
perchè  1'  azione  tutela  il  diritto  collettivo  della  massa  che  cia- 
scun creditore  è  abilitato  a  far  valere.  Perciò,  chiunque  agisca, 
non  può  il  convenuto  eludere  l' azione  pagando  1'  unico  creditore 
a  causa  del  quale  egli  è  sottoposto  alla  revoca.  Anche  questa  è 
una  conseguenza  dell'  essere  la  procedura  romana  una  procedura 


'  Cfr.  Laspeyres  p.  44  n.  23. 
»  p.  351. 

*  Nota  e  a  Maierini  c.  Vili  p.  380;  cfr.  però  anche  Meischeider  p.  90. 

*  p.  234. 
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collettiva:  e  solo  chi  non  pone  mente  ad  una  così  grave  diffe- 
renza con  la  procedura  civile  nostra  può  trovar  difficoltà  nel 
passo  di  Ulpiano,  e  ostinarsi  nel  tentativo  di  attribuire  ai  ro- 
mani la  regola  vigente  presso  di  noi,  che  è  il  naturale  corol- 
lario di  un  sistema  di  procedura  individuale. 

4.  —  Dovendo  ora  trattare  dell'  obbligazione  del  convenuto, 
occorre  distinguere  secondo  che  esso  è  consapevole  o  meno  della 
frode.  Cominceremo  dal  primo  caso. 

Se  la  pauliana  è  arbitraria,  come  noi  propendiamo  a  cre- 
dere \  r  arbitri  um  iudicis  avrà  impartito  in  essa  quell'ordine 
di  restituire  che  forma  il  contenuto  dell'interdetto,  secondo  il 
quale  deve  restituirsi  «  quae  Lucius  Titius  fraudandi  causa  in 
bonis  quibus  de  agitur  fecit  >.  Per  entrambi  i  mezzi  revocatorii 
valgono  quindi  le  stesse  regole. 

Nella  1.  10  §  22  D.  h.  t.  Ululano  (o  fors'anche  Triboniano  ^) 
dichiara:  «  generaliter  sciendum  est...  restitutionem  fieri  oportere 
in  pristinum  statum,  sive  res  fuerunt  sive  obligationes,  ut  perinde 
omnia  revocentur  ac  si  liberatio  facta  non  esset  »;  e  nella  1.  38 
§  4  D.  22.  1  scrive  Paolo  :  «  praetor  id  agit  ut  perinde  sint 
omnia  atque  si  nihil  alienatum  esset  ». 

A  nostro  giudizio,  questi  frammenti,  ed  il  principio  che  essi 
vogliono  enunciare,  non  sono  sempre  rettamente  intesi  ^.  Si  dice 
che  il  convenuto  non  è  obbligato  a  trasferire  ai  creditori  il  di- 
ritto da  lui  acquistato,  che  egli  ha' adempiuto  ad  ogni  suo  do- 
vere quando  ha  permesso  loro  di  utilizzarlo  in  quel  modo  e  con 
quegli  effetti  che  avrebbero  potuto  se  ancora  il  diritto  si  fosse 
trovato  nel  patrimonio  del  fraudator ,  che  i  creditori  debbono 
esser  posti  con  1'  oggetto  restituito  nello  stesso  rapporto  giuri- 
dico in  cui  sarebbero  stati  senza  1'  atto  fraudolento. 

Ancora  una  volta  noi  siamo  costretti  a  deplorare  che  si  com- 
metta l'errore  di  attribuire  al  diritto  romano  concetti  e  principii 
che  sono  veri  solamente  nel  diritto  moderno.  Oggi  è  giusto  affer- 
mare che  la  revoca  ha  lo  scopo  di  mettere  i  creditori  in  condi- 


*  V.  cap.  I  n"  6. 

*  V.  n.  1  a  p.  110. 

*  Cfr.  Otto  p.  166,  Grùtzmann  p,  79,  ed  anche  SchÒnemann  p.  49. 
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zione  di  esercitare  sulle  cose  fraudolentemente  alienate  il  diritto 
di  esecuzione,  che  loro  compete  su  tutte  le  cose  appartenenti  al  de- 
bitore. Ma  pei  romani  la  fraus  creditorum  è  un  delitto,  del  quale 
i  creditori  domandano  la  pena  (con  la  pauliana)  od  il  risarcimento 
(con  r  interdetto  e  con  1'  azione  revocatoria  del  diritto  giusti- 
nianeo). Non  si  tratta  di  richiamare  alla  massa  gli  oggetti  alie- 
nati per  possederli  e  venderli  insieme  col  patrimonio  del  frau- 
dator.  Ciò  è  escluso  nel  diritto  classico,  perchè  il  honorum  em- 
ptor  è  collocato  alla  testa  del  patrimonio  del  decotto,  quale  è 
al  momento  della  missio  in  bona;  ed  è  escluso  del  pari  nel  di- 
ritto giustinianeo,  in  cui  la  revoca  segue  dopo  esaurita  la  dis- 
tractio  honorum.  Pel  fatto  che  il  convenuto  evita  la  condanna  re- 
stituendo la  cosa  alienatagli  dal  fraudator,  non  conviene  dimen- 
ticare che  egli  tuttavia  paga  la  pena  od  il  risarcimento,  che 
questo  risarcimento  e  questa  pena  sono  dovuti  ai  creditori ,  i 
quali  vi  hanno  un  diritto  separato  e  distinto  da  quello  che  può 
loro  sp3ttare  sulle  cose  del  fraudator.  In  altri  termini,  se  è  vero 
che  la  pena  od  il  risarcimento  consiste  nella  restituzione  di  un 
diritto  che  appartenne  al  fraudator  e  del  quale  i  creditori  avreb- 
bero potuto  disporre  in  un  certo  modo ,  ma  non  sarebbero  mai 
divenuti  titolari,  se  il  debitore  non  l'avesse  alienato,  è  vero 
anche  che  la  reintegrazione  dello  stato  di  cose  precedente  ,  di 
cui  parlano  Paolo  ed  Ulpiano,  deve  operarsi  investendo  i  cre- 
ditori dei  diritti  che  formano  1'  oggetto  della  restituzione  ;  ap- 
punto perchè  dei  diritti,  in  cui  si  fanno  consistere  la  pena  ed 
il  risarcimento,  deve  in  ogni  caso  divenire  titolare  la  vittima 
del  delitto. 

Naturalmente  il  modo,  nel  quale  il  colpevole  adempirà  que- 
sta sua  obbligazione,  varierà  con  l'oggetto  da  restituirsi.  Se  dal 
debitore  fu  alienata  la  proprietà  di  una  cosa  \  1' acquirente  do- 
vrà trasmetterla  ai  creditori,  facendo  loro  la  mancipatio  della 
res  mancipi,  la  tradizione  della  res  nec  mancipi  ^.  Similmente 
dovranno  essere,  nei  modi  validi  per  ciascuno  di  essi,  trasferiti 
ai  creditori  i  diritti  reali  su  cose  altrui  che   spettavano   al   de- 


'  Cfr.  1. 14  D.  h.  t.  Ulpianus  I.  6  disputationum  »  hac  in  factum  actione...  dominia 

revocaniur compelit  haec  aclio....  adversus  eos,  qui  res  possidenl,  ul  resliluant  ». 

*  Gfr.  HuscHKE  XIV  p.  69  n.  1. 
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bitore  ^  Checché  ne  dica  il  Grlitzmann^,  la  regola  da  noi  di- 
fesa si  applica  anche  all'  usufrutto.  Essa  non  mena  affatto  alla 
conseguenza,  giustamente  censurata  da  questo  scrittore,  che  la 
durata  dell'  usufrutto  restituito  dal  convenuto  debba  dipendere 
dalla  vita  del  più  longevo  dei  creditori.  Per  ammetter  ciò  bi- 
sognerebbe pensare  che  1'  obbligazione  dell'  acquirente  fosse  quella 
di  costituire  in  favore  dei  creditori  1'  usufrutto  su  una  data  cosa; 
invece  egli  è  tenuto  a  trasmetter  loro  1'  usufrutto  che  su  di  essa 
aveva  il  debitore.  E  poiché  dell'usufrutto  non  si  può  trasferire 
il  diritto,  ma  solamente  1'  esercizio,  sarà  questo  che  il  terzo  do- 
vrà cedere  ai  creditori. 

La  stessa  norma  vale  per  i  diritti  reali  che  il  decotto  ab- 
bia costituiti  sulle  cose  proprie.  Unico  esempio  menzionato  dalle 
fonti  ^  è  il  pegno  concesso  dal  fraudator  ad  uno  dei  suoi  creditori. 
Ma,  come  vedremo  più  tardi  \  la  revoca  in  questo  caso  fu  am- 
messa soltanto  da  Giustiniano;  e  di  solito  la  si  otterrà  mediante 
eacezione,  poiché,  secondo  che  il  possesso  della  cosa  pignorata 
si  trovi  presso  il  debitore  o  presso  il  creditore  pignoratizio,  agirà 
costui  0  agiranno  i  creditori  defraudati  per  farsela  consegnare. 
Nel  primo  caso  i  creditori  opporranno  1'  exceptio  fraudis,  nel  se- 
condo respingeranno  con  la  replicatio  fraudis  1'  eccezione  del  pe- 
gno affacciata  dal  convenuto. 

Ciò  che  si  deve  restituire  nell'  ipotesi  che  il  debitore  «  ad 
iudicium  non  adfuit  »  o  «  litem  mori  patiatur  »  ^  diversificherà 
a  seconda  dell'  oggetto  della  lite  che  il  terzo  ebbe  a  guadagnare 
per  la  contumacia  o  la  negligenza  del  fraudator  ;  ma  è  certa- 
mente in  errore  il  Meischeider  ^  quando  sostiene  che  l' azione 
revocatola  aveva  per  iscopo  il  rinnovamento  del  giudizio. 


*  Le  fonti  ricordano  1'  usufrutto  e  le  servitù  (1.  3  i  1  D.  h.  l.  Ulpianus  I.  66  ad 
edictum  :  «  gesta  fraudationis  causa  accipere  debemus...  si...  usumfruclum  vel  servitutem 
amittit  »  I.  4  D.  eod.  Paulus  1.  68  ad  edictum  :  «  in  fraudem  facere  videri...,  si  non  uta- 
tur  servitutibus  »  1.  10  §  15  D.  eod.  Ulpianus  1.  73  ad  edictum  :  «  per  hanc  actionem..... 

usus  fructus...!.  exigi  polest  »),  il  pegno  (1.  2  D.  eod.  Ulpi.\nus  1.  73  ad  edictum:  « si 

pignora  liberei  »  1.  18  D.  eod.  Papinianus  1.  26  quaestionum  « ....  pignus  vir  uxori  vel 
uxor  viro  remiserit...  sine  dubio,  si  in  fraudem  creditorum  fiat,  actione  utili  revocabitur. 
idemque  est  et  si  quivis  debitor  in  fraudem  creditorum  pignus  omiseril»). 

'  p.  79. 

'  Cfr.  1.  6  §  6,  I.  10  §  13,  1.  22  D.  h.  t. 

'  V.  cap.  X  n»  13. 

M.  3  §  1  D.  h.  t. 

•  p.  24. 
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Se  r  alienazione  del  fraudator  fece  acquistare  al  terzo  una 
azione,  egli  deve  cederla  ai  creditoria  Se  il  convenuto  ricevette 
un  pagamento  anticipato ,  deve  restituire  il  commodura  meàìì 
temporis  ~.  • 

Se  il  fraudator  rinunciò  al  grado  della  sua  ipoteca  ^,  il  cre- 
ditore che  ne  prese  il  posto  deve  permettere  che  i  creditori  dan- 
neggiati dalla  rinuncia  fraudolenta  siano  collocati  nel  grado  che 
spettava  prima  di  essa  al  loro  debitore.  Se  il  decotto  liberò  me- 
diante accettilazione  il  suo  debitore*,  questi  è  tenuto  ad  obbli- 
garsi di  nuovo  verso  i  creditori  con  le  stesse  modalità  di  prima. 
È  precisamente  a  proposito  della  remissione  del  debito  che  Ul- 
piano  dichiara  :  «  restitutionem  fieri  oportere  in  pristinum  sta- 
tum ut  périnde  omnia  revocentur  ac   si    liberatio    facta   non 


'  1.  14  D.  h.  l.  Ulpianus  1.  6  cìispulalionum  :  « si  interposuerit  quis  personam 

Titii,  ut  ei  fraudator  res  tradat,  acUone  mandati  cedere  debet....  si  fraudator  prò  Alia  sua 
dotem  dedisset  scienti  fraudari  creditores,  fìlia  tenetur,  ut  cedat  actione  de  dote  adversus 
maritum  ». 

M.  10  §  12  D.  h.  t.  Uli'Unus  1.  73  ad  edictum  :  «  Si,  cum  in  diem  deberetur,  frau- 
dator praesens  solverit,  dicendum  erit  in  eo,  quod  sensi  commodum  in  repraesenlalione, 
in  factum  actioni  locum  fore  »  —  1.  17  §  2  D.  eod.  Iulunus  1.  49  digestorum  :  «  Si  vir 
uxori....  praeseniem  dotem  reddidisset,  quam  statuto  tempore  reddere  debuit,  hac  actione 
muiier  tantum  praestabit,  quanti  creditorum  intererat  dotem  suo  tempore  reddi  » . 

'  1.  2  D.  h.  t.  Ulpianus  1.  73  ad  edictum  :  «....  si...,  quem  aiium  in  fraudem  credi- 
torum praeponat  ».  ,  ' 

*  1.  1  §  2  D.  h.  t,  Ulpianus  1.  66  ad  edictum  :  «....  sive  acceptiiatione aliquein 

liberavit  »  —  1.  10  §  15,  22,  23  D.  eod.  Ulpianus  I.  73  ad  edictum  :  «  Per  hane  actionem... 
huiusmodi  stipulatio:  "in  annos  singulos  dena  dari  spondes?,,  exigi  polesl».  tPraeterea 
generaliler  sciendum  est  ex  hac  actione  restitutionem  fieri  oportere  in  pristinum  statum, 
sive  res  fuerunt  sive  obligationes  ut  perinde  omnia  revocentur  ac  si  liberatio  facta  non 
essel.  Propter  quod  etiam  medii  temporis  commodum,  quod  quis  consequeretur  libera- 
lione  non  facta,  praestandum  erit,  dum  usurae  non  praestenlur,  si  in  slipulatum  deductae 
non  fuerunt,  aut  si  talis  contractus  fuit,  in  quo  usurae  deberi  potuerunt,  etiam  non  de^ 
ductae».  «  Si  condicionalis  fuit  obllgatio,  cum  sua  condicione,  si  in  diem,  cum  sua  die 
restauranda  est.  Si  tamen  ea  erat,  cuius  dies  finitur,  potest  dici  restitutionem  intra  id 
leinpus  posse  postulari,  quod  lempus  supererai  obligationi,  non  utique  intra  annum  »  — 
1.  17  pr.  D.  eod.  Iulianus  1.  49  digestorum:  «  Omnes  debilores,  qui  in  fraudem  credito- 
rum  liberantur,  per  hanc  actionem  revocanlur  in  pristinam  obligationem  ».  —  1.  25  pr. 
D.  eod.  Venuleius  1.  6  interdictorum  :  «  Si  fraudator  fideiussori  suo  scienti  acceptum  tule- 
rit,  si  et  reus  non  ignoraveril,  ulerquc  tenebitur,  si  minus,  is  qui  scierit.  Si  tamen  ille 
cui  acceptum  factum  est,  solvendo  non  sit,  videndum  est,  an  in  reum,  etiamsi  ignoraverit, 
aclio  danda  sit,  quia  ex  donatione  capit.  Contra  si  reo  scienti  acceptum  lalum  sit,  fide- 
iussor  quoque,  si  et  ipse  scierit,  tenebitur:  si  vero  ignoraverit,  numquid  non  aeque  actio 
in  eum  dari  debeat,  quoniam  inagis  detrimentum  non  patitur,  quam  lucrum  faciat?  In  duo- 
bus  autem  reis  par  utriusque  causa  est  » . 
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esset  >  ^  Quindi  bisognerà  restituire  anche  il  commodum  medii 
temporis  che  il  fraudator  avrebbe  conseguito  se  non  avesse  li- 
berato il  debitore,  p.  es.  le  usure  ^. 

In  particolare  Ulpiano  ci  insegna  che  se  1'  obbligazione  era 
condizionale,  «  cum  sua  condicione  »,  se  era  a  termine  «  cum 
sua  die  restauranda  est  »  ^;  se  era  stata  promessa  una  presta- 
zione periodica ,  deve  rinnovarsi  la ,  stipulazione  con  lo  stesso 
contenuto'*. 

Non  v'ha  dubbio  pertanto  che  la  1.  10  §  14^  sia  stata  inter- 
polata. Ciò  che  si  legge  in  fine  del  paragrafo  è  apertamente  con- 
trario a  ciò  che  precede.  Altra  cosa  è  ottenere  il  ripristino  della 
stipulazione  accettilata  «  dotis  constituendae  causa  >,  altra  cosa 
esigere  dal  marito  la  «  pecunia  ».  Ed  è  appunto  quest'ultima 
affermazione  che,  confrontata  con  le  altre  dichiarazioni  di  Ul- 
piano, risulta  falsa.  La  stipulazione  potrebbe  esser  soggetta  ad 
un  termine,  e  la  revoca  dell'  accettilazione  non  può  aver  per 
effetto  che  divenga  immediatamente  esigibile  ciò  che  dianzi  non 
lo  era  ;  i  creditori  conseguirebbero  piìi  di  quello  che  il  fraudator 
non  abbia  alienato  in  loro  pregiudizio.    Una  volta  ritenuto   che 

'  Peraltro  è  da  notare  che  la  1.  10  S  22  non  è  interamente  genuina.  Per  quanto 
riguarda  la  seconda  parte  «  propler  quod  rei.  »  rimandiamo  il  lettore  alla  nota  seguente; 
ma  il  sospetto  d'  un  rimaneggiamento  investe  anche  il  primo  periodo,  poiché,  tacendo  di 
altre  osservazioni,  non  ci  pare  degno  di  lode  un  ragionamento  che  letteralmente  tradotto 
suonerebbe  cosi:  «  la  restituzione  deve  farsi  nel  pristino  stato,  si  tratti  di  cose  o  di  ob- 
bligazioni, in  modo  che  tutto  sia  revocato,  come  se  non  fosse  stata  fatta  la  liberazione  » . 
Se  c'è  di  mezzo  una  liberazione,  non  può  trattarsi  che  di  obbligazioni:  e  se  si  tratta  di 
cose,  come  potrà  farsene  la  restituzione  «  ut  perinde  omnia  revocentur ,  ac  si  liberatio 
facta  non  esset  »? 

'  Questa,  che  è  la  specie  più  frequente  di  commodum  medii  temporis,  o  non  era 
menzionata  da  Ulpiano,  o  per  avvertire,  cosa  del  resto  ovvia,  che  il  debitore  liberato  non 
deve  le  usurae  del  tempo  intermedio  se  non  quando  il  credito  fosse  stato  fruttifero,  egli 
dovette  esprimersi  altrimenti  che  con  la  frase  finale  della  1.  10  §  22  «  dum  usurae....  etiam 
non  deduciae  » ,  la  quale,  si  dimostra  interpolata  per  il  «dum»  col  congiuntivo,  peri  due  «si» 
con  r  indicativo,  per  il  secondo  «  si  »  dove  il  senso  richiederebbe  «  nisi  »  (come  appunto 
vuol  correggere  Mommsen  ad  h.  1.;  cfr.  anche  Reinhart  p.  89  n.  1  Grìjtzmann  p.  84 
n.  284).  Il  Lenel  Paling.  II  p.  854  n.  2  riguardo  alle  parole  «  aut  si...  deduclae  »  esita 
tra  r  ipolesi  d'  un  glossema  e  quella  d'  un  emblema. 

M.  10  §  23  cit. 

*  1.  10  §  15  cit. 

'  Ulpianus  1.  73  ad  edictum  :  «  Si,  cum  mulier  fraudandorum  creditorum  consilium 
inisset,  marito  suo  eidemque  debitori  in  fraudem  creditorum  acceptum  debitum  feceril 
dotis  constituendae  causa,  locum  habet  haec  actio  et  per  hanc  omnis  pecunia,  quam  ma- 
ritus  debuerat,  exigitur  nec  mulier  de  dote  habet  aclionem  :  ncque  enim.  dos  in  fraudem 
creditorum  constituenda  est:  et  hoc  certo  certius  est  et  saepissime  constilulum.  Exitus 
autem  actionis  erit,  ut  stipulatio,  quae  accepta  facta  fuerat,  ex  integro  interponatur  » . 
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sia  un  emblema  la  proposizione  «  et  per  hanc...  exigitur  »,  e 
che  r  effetto  dell'  interdetto,  di  cui  parlava  Ulpiano,  sia  definito 
dalle  parole  «  ut  stipulatio....  interponatur  »,  diviene  molto  ve- 
rosimile che  abbiano  la  stessa  origine  anche  le  frasi  seguenti, 
le  quali  del  resto  portano  in  so  stesse  la  traccia  della  mano  dei 
compilatori.  Basterà  notare  la  superfluità,  o  dicasi  addirittura 
la  banalità,  della  motivazione  «  ncque  enim  dos  in  fraudem  cre- 
ditorum  constituenda  est  »,  e  la  brutta  enfasi  di  queir  «  hoc  certo 
certius  est  rei.  ». 

L'  obbligazione  rimessa  dal  fraudator  potrebbe  essere  limi- 
tata ad  un  certo  tempo  «  cuius  dies  finitur  »^  Di  questo  caso 
si  occupa  Ulpiano  nella  seconda  parte  della  1.  10  §  23  cit.,  ma 
noi  non  arriviamo  a  comprendere  la  ragione  della  sua  decisione, 
0  meglio  di  quella  che  parrebbe  emergere  dalla  lettera  del  fram- 
mento^. Perchè  la  revoca  non  potrà  farsi  valere,  come  in  ogni 
altro  caso,  entro  1'  anno,  ma  dovrà  esser  chiesta  «  intra  id  tem- 
pus  quod  supererat  obligationi  »?  Nessuno  nega  che,  quand'  anche 
il  fraudator  non  avesse  rinunciato  al  suo  credito,  bastava  che 
lasciasse  decorrere  il  «  dies  »  perchè  l'obbligazione  fosse  estinta; 
ma  noi  sappiamo  che  anche  in  tal  caso  avrebbe  avuto  luogo  la 
revoca,  poiché  è  un'  omissione  fraudolenta  quella  di  chi  «  a  de- 
bitore non  petit  ut  tempore  liberetur  »  ^.  Ciò  che  ammettiamo 
volentieri  si  è  che  l'obbligazione,  di  cui  è  discorso,  debba  ri- 
pristinarsi per  il  tempo  che  ancora  rimaneva  a  decorrere  quando 
fu  rimessa  dal  fraudatore    Nei  Basilici  (IX  8)  il  §  23   è   reso 


'  P.  es.  un'obbligazione  protetta  da  un'azione  annale. 

'  La  revoca  è  ammessa  solo  entro  il  tempo  che  rimane  fino  all'estinzione  dell'ob- 
bligazione: cfr.  Pktzoldt  nella  <iZeitschr.  f.  Rcchtspflege  und  Verwaltung  »  XIX  p.  498  sgg. 
(citato  da  Otto  p.  75).  Quest'interpretazione  ha  il  pregio  di  attenersi  al  lesto;  invece  se 
ne  allontana,  senza  perciò  conseguire  un  risultato  più  logico,  l'Otto  (1.  cit.),  il  quale  af- 
ferma che  la  rinuncia  all'obbligazione  «  cuius  dies  finitur»  può  essere  revocata  non  solo 
«  intra  annum  » ,  cioè  entro  il  termine  ordinario  della  prescrizione,  ma  entro  il  tempo  che 
ancora  rimane  fino  alla  scadenza  del  «dies  »,  ossia  eventualmente  oltre  il  termine  solito 
della  prescrizione. 

*  Cfrv  1.  3  §  1  D.  h.  t. 

''  Cfr.  per  analogia  la  I.  26  §  8  D.  4.  6.  Ulpianus  1.  12  ad  ediclum:  «  Quotiens  per 
abseniiam  quis  non  loto  tempore  aliquem  exclusit,  ut  puta  rem  tuam  possedi  uno  minus 
die  statuto  in  usucapionibus  tempore,  deinde  rei  publicae  causa  abesse  coepi ,  restitutio 
adversus  me  unius  diei  facienda  est  » . 

Cfr.  Lenel  Valing.  Il  p.  482  n.  1  :  [statuto...  tempore]  anno  Ulp. 
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in  questo  modo:  loii;  Ss,  itnò  Yjaépav  èvój^oi?  ó  OuoXiiJiuavófjLEVot;  àva- 
veoOTat  XP^'^^^f  '^^^  ^^°^  °  èviauTÓ;  ^  Non  è  quindi  inverosimile 
la  supposizione  che  Ulpiano  enunciasse  appunto  il  principio  lo- 
gico e  giusto ,  che  noi  dovremmo  accogliere  anche  nel  silenzio 
delle  fonti  ^. 

5.  —  La  cosa  deve  essere  restituita  «  cum  sua  causa  »  ^, 
perciò  r  acquirente  è  tenuto  a  restituire  i  frutti  ^.  Se  non  che 
a  tale  proposito  le  fonti  si  contraddicono.  Ulpiano  nella  1.  10 
§  20  D.  h.  t.  dichiara  che  sono  da  restituire  i  frutti  percetti  e 
quelli  «  qui  percipi  potuerunt  a  fraudatore  »,  Venuleio  invece  nella 
1.  25  §  4  D.  eod.  afferma  che  debbono  essere  restituiti  soltanto  i 
frutti  «  qui  alienationis  tempore  terrae  cohaerent  »  e  quelli  che 
«post  inchoatum  iudicium  recepti  (percepti?)  sint  ».  Così  pure  re- 
lativamente al  parto  della  schiava,  mentre  Ulpiano  nella  1.  10  §  21 
scrive  «  partum  quoque  in  hanc  actionem  venire  puto  verius  esse», 
Venuleio  nella  1.  25  §  4  al  contrario  asserisce  «  partum  medio 
tempore  editum  in  restitutionem  non  venire  ». 

Ci  è  forza  riconoscere  che  gli  interpreti  non  hanno  saputo 
risolvere  questa  difficoltà.  L' Huschke  ^  crede  che  la  1.  10  cit. 
tratti  solamente  dei  «  fructus  cohaerentes  »  :  alle  parole  «  qui 
percipi  potuerunt  »  del  §  20  egli  sottintende  «  alienationis  tem- 
pore »,  e  suppone  inoltre  che  i  compilatori  abbiano  omesso  qual- 


'  «  In  diem  autein  obligatis  tempus,  quod  supererai,  renovalur,  non  totus  annus  » . 
Gfr.  Heimbach  I  p.  479. 

*  Anche  formalmenle  il  testo  presenta  qualche  traccia  di  alterazione:  *  potest  dici... 
posse  postulari  »,  «  id  tempus....  quod  tempus  j»;  il  secondo  tempus  può  molk)  bene  omet- 
tersi. 

M.  10  §  19  D.  h.  t.  Ulpianus  I.  73  ad  edictum:  «Per  hanc  actionem  res  restituì 
debet  cum  sua  scilicet  causa». 

*  1.  10  i  20-21  D.  h.  t.  Ulpianus  1.  73  ad  edictum  :  «  Et  fructus,  non  tantum  qui 
percepti  sunt.  veruni  etiam  hi,  qui  percipi  potuerunt  a  fraudatore,  veniunt,  sed  cum  ali- 
quo  modo,  scilicet  ut  sumptus  facti  deducantur:  nam  arbitrio  iudicis  non  prius  cogendus 
est  rem  restituere,  quam  si  impensas  necessarias  consequatur:  idemque  erit  probandum 
et  si  quis  alios  sumptus  ex  voluntate  fideius^orum  creditorumque  fecerit  »  «  Partum  quo- 
que in  hanc  actionem  venire  puto  verius  esse  »  —  1.  25  §  4  D.  eod.  Venuleius  1.  6  in- 
terdictorum:  «Non  solum  autem  ipsam  rem  alienatam  restituì  oportet,  sed  et  fructus,  qui 
alienationis  tempore  terrae  cohaerent,  quia  in  bonis  fraudatoris  fuerunt,  item  eos,  qui  post 
inchoatum  iudicium  recepti  sint:  medio  autem  tempore  perceptos  in  restitutionem  non 
venire.  Item  partum  ancillae  per  fraudem  alienalae  medio  tempore  editum  in  restitutio- 
nem non  venire,  quia  in  bonis  non  fuerit  » . 

»  XIV  p.  107  segg! 
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che  proposizione  in  cui  sarebbe  stato  enunciato  chiaramente  il 
tema  del  discorso.  Ma  questa  seconda  ipotesi  è  affatto  gratuita; 
la  prima  è  inverosimile,  perchè  con  1'  espressione  «  qui  percipi 
potuerunt  »  si  indicano  i  frutti  che  il  fraudator  avrebbe  potuto 
percepire,  vuoi  al  momento  dell'alienazione  vuoi  più  tardi,  se 
non  avesse  alienato  la  cosa. 

Molti  ^  ritengono  che  la  1.  10  contempli  la  responsabilità 
dell'acquirente  consapevole  della  frode,  la  1.  25  quella  dell'acqui- 
rente di  buona  fede.  Ma  non  e'  è  una  parola  nei  nostri  testi  che 
giustifichi  questa  opinione,  e  per  dimostrarne  l'erroneità  basta 
riflettere  che  secondo  la  regola  affermata  dalla  1.  ^5  il  conve- 
nuto è  obbligato  a  restituire  i  frutti  «  qui  alienationis  tempore 
terrae  cohaerent  »  senza  distinguere  se  li  abbia  o  no  percepiti, 
se  li  abbia  consumati. o  meno,  laddove  è  noto  che  l'acquirente 
non  partecipe  della  frode  è  tenuto  solo  nei  limiti  dell'  arricchi- 
mento. 

Non.  ci  pare  utile  intrattenerci  sulle  spiegazioni  offerte  da 
coloro  che  negano  coraggiosamente  1'  esistenza  di  una  contrad- 
dizione fra  le  nostre  leggi.  Come  si  può  dire  col  Goppert  ^  che 
la  1.  10  §  20  affermi  soltanto  che  in  questo  caso,  a  differenza 
di  altri,  appartengono  alla  causa  rei  tutti  i  frutti  pe.rcetti  e  per7 
cipiendi  dopo  la  contestazione  della  lite,  e  che  la  1.  38D.22  1, 
di  cui  dovremo  occuparci  fra  breve,  contenga  un'  enumerazione 
superficiale  ed  affrettata ,  ai  cui  dettagli  non  si  può  dare  al- 
cun peso?  E  come  si  può  provare  ciò  che  afferma  il  Griitz- 
mann  ^  che  le  nostre  leggi  discorrano  entrambe  dei  frutti  per- 
cetti  0  percipiendi  dopo  la  mora?  L'autore  è  indotto  dalla  sua 
opinione  a  credere  interpolate  le  parole  «  a  fraudatore  »  della 
1.  10  §  20,  ciò  che  egli  chiama  un  taglio  doloroso:  ma  sul 
corpus  iuris  nessun  taglio  è  doloroso,  quando  è  veramente  giu- 
stificato. 

Dall'  opinione  del  Grlltzmann  non  è  molto  lontana  quella 
del  Girard  ^,  il  quale  reputa  che  il  frammento  di  Ulpiano  debba 

*  Cfr.  Mkischeider  p.  118;  Reinhart  p.  83.  i43;  Zùrcher  p.  43;  Unterholzner  II 
1  347  note  e  ed  e;  Sintenis  II  |  124  n.  37  (ed  altri  citati  da  Serafini  II  p.  208  n.  4). 

*  Organische  Erzeugnisse  p.  230  n.  7. 
'  p.  84  segg. 

^  Manuel  dedr.  rom.  p.  418  n.  4.  Cfr.  anche  Ubbelohde  continuaz.  di  Glìjck  Comm. 
alle  Pandette  lib.  43  parte  1  e  2  (trad.  ital.  di  V.  Pouchain)  p.  589  n.  40. 
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intendersi  dei  frutti  posteriori  alla  litis  contestatio.  Se  non  che 
Ulpiano  si  esprime  in  termini  tali  che  la  limitazione  di  ciò  che 
egli  dice  al  tempo  posteriore  alla  litis  contestatio  a  gran  pena 
può  essere  sottintesa. 

Falsa  è  indiscutibilmente  l' interpretazione  del  Brezzo  ^  se- 
condo cui  i  due  testi  detterebbero  uguali  norme  per  i  frutti  per- 
cetti  e  per  quelli  terrae  cohaerentes,  e  distinguerebbero  solo  tra 
i  frutti  civili  ed  i  naturali. 

Una  teoria,  abbastanza  antica,  poiché  fu  patrocinata  già 
dal  Cuiacio  ^,  sostiene  che  la  1.  10  §  20-21  si  riferisca  all'actio 
pauliana,  la  1.  25  §  4  all'  interdetto.  Ma  si  oppone  dagli  av- 
versari che  anche  la  prima  deve  concernere  l' interdetto,  perchè 
essa  è  estratta  dal  1.  73  ad  edictum  di  Ulpiano  in  cui  questi 
commentava  l'editto  sull'interdetto^,  e  che  in  questo  riguardo  i 
due  mezzi  giuridici  non  dovevano  differire  fra  loro,  poiché  nella 
1.  38  §  4  D.  22.  1  "^  Paolo  per  determinare  1'  ampiezza  della 
prestazione  dei  frutti  conclude  dal  diritto  dell'  interdetto  a  quello 
della  pauliana  ^. 

Noi  pensiamo  che  l'opinione  del  Cuiacio,  la  quale  vanta  auto- 
revoli seguaci  ®,  sia  giusta  ;  ma,  poiché  sinora  non  é  stato  fatto  , 
ci  incombe  il  compito,  di  confutare  quelle  obbiezioni  le  quali 
nello  stato  attuale  delle  fonti  parrebbero  irresistibili, 

6.  —  Nella  1.  38  §  4  cit.  Paolo  equipara,  per  ciò  che  riflette 
la  restituzione  dei  frutti,  la  pauliana  alla  fabiana.  Ora  per  questa 
e  per  la  calvisiana  ci  insegna  Marciano  nella  1.  2  D.  38.  5'^ 
che  debbono  essere  restituiti  anche  i  «  fructus  praeteriti  »,  non 


1  p.  232. 

"  in  lib.  XI  responsor.  Papiniani  ad  1.  96  pr.  D.  46-  3  {Opera  IV  1317). 

*  Cfr.  Girard,  Ubbelohde  11.  cilt. 

■^  Paulus  1.  6  ad  Plautium  :  «  In  Fabiana  quoque  aclione  et  Pauliana,  per  quain 
quae  in  fraudem  credilorum  alienata  sunt  revocantur,  fruclus  quoque  restituuntur:  nani 
praetor  id  agii,  ut  perinde  sint  omnia,  atque  si  nihil  alienatum  esset:  quod  non  est  ini- 
quura,  nam  et  verbum  «restituas»,  quod  in  hac  re  praelor  dixit,  plenam  habet  signifi- 
calionem,  ut  fructus  quoque  resliluanlur  » . 

"  Cfr.  Grìitzmann  p.  83. 

*  Cfr.  RuDORFF  p.  96;  Schey  p.  164  segg.;  Otto  p.  168;  Sgumidt  Interdidenverfahren 
p.  42;  Dernburg  II  |  145  n.  19;  Accarias  Préds  de  dr.  rom.  II  p.  947  n.  4. 

■  ■^  Marcianus  1.  3  regularum  :  «  In  Fabiana  el  Calvisiana  actione  recte  dicetur 
etiam  praeteritos  fructus  venire,  quatenus  praetor  omnem  fraudem  libertorura  vult  re- 
scindere ». 
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solamente  i  «  fructus  post  litem  contestatam  per,cepti  »  ^  Inol- 
tre r  obbligo  della  restituzione  dei  frutti  viene  da  Paolo  giu- 
sinficato  con  le  parole  «  praetor  id  agit  ut  perinde  sint  omnia 
atque  si  nihil  alienatum  esset  ».  Ed  è  chiaro  che  il  dire  che  il 
pretore  opera  in  modo  che  tutto  sia  come  se  nessuna  alienazione 
fosse  stata  fatta,  significa  che  debbono  essere  restituiti  i  frutti  a 
partire  dal  momento  dell'  alienazione. 

Ma  purtroppo  la  parola  «  restituas  »,  dalla  quale  argomenta 
il  giureconsulto,*  appartiene  all'editto  sull'interdetto.  Questa 
circostanza,  congiuntamente  all'  opinione  assai  diffusa  che  la  pau- 
liana  fosse  un'  azione  reale,  ha  provocato  intorno  al  nostro  fram- 
mento alcune  congetture,  per  cui  si  tenterebbe  di  eliminare  una 
prova  a  favore  della  personalità  dell'  azione,  la  quale  balza  evi- 
dente dal  fatto  che  la  pauliana  si  trova  qui  noverata  tra  le  azioni 
personali,  e  si  vorrebbe  riferire  all'  interdetto  tutto  ciò  che  è  af- 
fermato nel  testo  da  Paolo.  Noi  abbiamo  combattuto  codeste  ipo- 
tesi in  altro  luogo  '^,  dove  anche  accennammo  all'  interpolazione 

della  frase  «  nam  et  verbum  restituas significationem  »,  che 

ora  dimostreremo  brevemente.  Più  segni  rivelano  la  mano  di 
Triboniano:  V  aggettivo  p^e/ius,  che,  nel  significato  di  «com- 
piuto, intero,  perfetto  »,  usato  assolutamente  senza  complemento 
di  sorta,  appare  una  parola  singolarmente  preferita  dai  compi- 
latori ^  ;  la  non  corrispondenza  dei  tempi  (praetor  id  agit^  prae- 

'  Cfr.  l,  l  I  28  D.  38.  5.  Ulpianus  1.  44  ad  edictum  :  »  In  hanc  actionem  eliam 
fruclus  veainnt,  qui  sunt  post  litem  contestatam  percepti  » . 

A  torto  HuscHKE  XIV  p.  106  n.  2  e  Serafini  II  p.  24  ritengono  che  questa  legge 
sia  in  contraddizione  con  la  1.  2  D.  eod.  riferita  nella  nota  precedente.  «  Etiam  fructus  » 
vuol  dire  appunto  anche  i  frutti  percepiti  dopo  la  contestazione  della  lite,  ma  non  quelli 
soltanto. 

'  V.  cap.''l  n"  2. 

*  Si  trova  veramente  anche  presso  i  giuristi  classici.  «  Piena  volunlas  »  ha  Paolo 
in  1.  39  §  1  D.  40.  5,  Ulpiano  in  1.  16  D.  37.  5  (Decio  in  1.5  C.  8.  53);  «  pienissima  im- 
munitas  »  Caliistrato  in  1.  12  §  1  D.  27.  1;  «  pienissima  indulgentia,  iurisdictio  »  Ulpiano 
in  1.  i  D.  29.  1  e  1.  7  D.  1.  16;  «  plenis.  coercitio  »  Aristone  ap.  Ulp.  in  1.  17  §  1  D.  7. 
1  etc.  Pili  notevole  ancora  è  «  plenissimum  verbum  »  in  Venuleio  (1.  19  D.  46.  7).  Ma, 
oltre  che  non  possediamo  l' assoluta  certezza  della  genuinità  di  questi  passi,  e  ben  po- 
trebbe in  taluno  la  presenza  del  nostro  aggettivo  esser  dovuta  alla  mano  di  Triboniano, 
cosi  com'  ò  indubbiamente  interpolato  pienissima  firmitas  in  Ulpiano  (1.  13  §  1  D,  24.  1  ; 
cfr.  LusiGNANi  Se  il  matrimonio  si  sciolga  con  la  deportazione,  1898),  sta  in  fatto  che  su  52 
volte  che  V  aggettivo  è  adoperato  da  Giustiniano  (Cfr.  Longo  Vocabolario  delle  Costituzio- 
ni etc.  ad  h.  v.),  appena  5  o  6  volte  lo  è  nel  suo  significato  proprio,  e  circa  una  quin- 
dicina di  volte  in  frasi  come  «  plenum,  plenissimum  ius,  piena  aetas,  plenum  dominium, 
piena  possessio  »  e  simiU,  non  ignote  ai  classici;  mentre  nel  maggior  numero  di  costi- 
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tor  dixit)\  il  contenuto  stesso  delia  proposizione,  la  quale,  mentre 
da  un  lato  torna  superflua,  poiché  il  giureconsulto  aveva  già  detto 
che  il  pretore  «  id  agit  ut  perinde  sint  omnia  rei.  »,  il  che,  co- 
me è  facile  comprendere,  accade  per  mezzo  delle  espressioni  da 
lui  adoperate  nel  suo  editto,  dall'  altro  è  per  lo  meno  fuori  di 
posto.  Infatti  il  testo  nella  sua  forma  attuale  verrebbe  ad  af- 
fermare che  la  disposizione  dell'  editto  pretorio,  per  cui  le  cose 
devono  ri  porsi  nello  stato  in  cui  sarebbero  se  nulla  fosse  stato 
alienato,  non  è  iniqua,  perchè  la  parola  «  restituas  »,  di  cui  si 
è  servito  il  pretore,  «  plenam  habet  significationem  » .  Davvero 
che  un  modo  simile  di  ragionare  \  a  chiunque  si  volesse  attri- 
buire dei  due  giuristi  classici.  Paolo  o  Plauzio,  non  farebbe  onore 
a  nessuno  !  Il  precetto  o  è  iniquo  o  non  lo  è  ;  ma  la  sua  equità 
non  dipende  dalla  parola  che  lo  sancisce. 

Che  se  qualcuno  non  fosse  ancora  convinto  dell'emblema,  gli 
basti  considerare  che,  quanto  la*  citazione  dell'editto  sull'  in- 
terdetto risulta  inopportuna  ed  erronea,  se  si  ha  riguardo  alla 
sua  concezione  originale,  altrettanto  è  esatta,  ove  ci  si  at- 
tenga a  ciò  che  leggiamo  nel  Digesto.  Fusi  i  due  mezzi  revoca- 
torli  in  un  solo,  soppressa  nella  1.  10  pr.  D.  h.  t.  la  menzione 
delle  persone  cui  era  dato  l' interdetto  e  sostituita  col  rin- 
vio all'editto  della  1.  1  pr.  D.  eod.,  l'editto  della  1.  10  pr., 
che  un  tempo  si  rifeci  all'  interdetto,  si  limita  ora  ad  ordinare 
la  restituzione  delle  cose  fraudolentemente  alienate  a  coloro  ai 
quali  compete  1' azione  revocatoria  «  illis —  si  actio...  ex  edic- 
to  meo  competere  esseve  oportet...  restituas  ».  Ben  poteva  per- 
tanto Triboniano  argomentare  da  questo  editto  nello  stato  in  cui 
egli  stesso  1'  aveva  ridotto  '\ 

luzioni  si  leggono  «  pltmissimus  eventus  »,  «  plenis.  firmilas  »  (2),  «  plenis.  defmilio  »  (3), 
«  plenis.  finis  »  (2),  «  plenis.  securitas  »  (3),  «plenis.  inlerruptio  »,  «  plenis.  emendatio  », 
«  pi.  robur  »  (2),  «  plenis.  constitutio  »  etc.  —  tutte  locuzioni  di  pretto  spirito  giustinianeo. 

'  Lo  censurava  già  il  Gòppert  op.  cit.  p,  110. 

*  Dalla  frase  inserita  nel  §  4  della  1.  38,  e  dal  §  5  della  slessa  legge  («  Et 
ideo  cum  restituì  praetor  vult,  veluti  in  intordiclo  unde  vi,  etiam  fructus  sunt  resliluen- 
di  »),  sulla  cui  genuinità  è  prudente  riservarsi  ogni  giudizio,  Triboniano  desunse  la  re- 
gula  iuris  che  noi  possiamo  ammirare  nella  1.  173  i  1  D.  50.  17.  Paulus  1.  6  ad  Plaulium: 
«  Cum  verbum  «  restituas  »  lege  invenitur,  elsi  non  specialiter  de  fructibus  addilum  est, 
lainen  etiam  fructus  sunt  restituendi  » . 

Già  lo  ScHMU)!  Interdiktenverfahren  p.  45  (cfr.  anche  Ubbelohde  op.  cit.  p.  585) 
ebbe  ad  avvertire  l' interpolazione  di  questo  frammento,  per  ciò  che  il  «  restituas  »  ac- 
cenna ad  una  formula  interdiltale,  ed  a  Paolo  non  è  certo  venuto  mai  in  mente  di  chia- 
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In  conclusione,  noi  siamo  persuasi  che  il  Mommsen  \  chiu- 
dendo fra  parentesi  le  parole  «  nam.,.  significationem  >,  e  cor- 
reggendo in  «  quare  »  il  «  quod  »,  alteri  arbitrariamente  il  te- 
sto legislativo  di  Giustiniano;  ma,  diversamente  da  ciò  che  al- 
tri giudicarono  ^,  crediamo  pure  che,  volendo  restituire  il  testo 
genuino,  sia  questa  una  felice  congettura,  perocché  allora  le  ul- 
time parole  del  paragrafo  non  conterrebbero  più  una  giustifica- 
zione della  proposizione  «  praetor  id  agit  rei.  »,  bensì  esprime- 
rebbero la  conseguenza  che,  in  rapporto  ai  frutti  di  cui  trat- 
tava, doveva  il  giureconsulto  dedurre  dall'editto  del  pretore. 
Il  convenuto  con  la  pauliana  è  obbligato  a  restituire  tutti  i 
frutti  percetti  e  percipiendi  dal  momento  dell'alienazione. 

7.  —  La  regola  enunciata  da  Venuleio  nella  1.  25  §  4  cit. 
si  applica  invece  all'  interdetto.  Debole  ed  insufficiente  argo- 
mento sarebbe  l'iscrizione  del  passo  (1.  6  interdictorum) ,  ma 
noi  conosciamo  il  principio  che  valeva  per  gli  interdetti  in  ge- 
nere %  e  che  deve  accogliersi  per  ognuno  di  essi  finché  non  consti 
positivamente  trattarsi  di  un'  eccezione  "*.  Né  può  turbarci  1'  ob- 
biezione dedotta  dall'iscrizione  della  1.  10  §  20  cit.  Non  ab- 
biamo noi  visto  infatti  che  nella  1.  3  §  1,  nella  1.  6  §  10-13, 
nella  1.  9  D.  h.  t.  si  discutono  casi  che  non  sono  soggetti  alla 
pauliana,  della  quale  si  occupavano  Ulpiano  e  Paolo  rispettiva- 
mente nei  libri  66  e  62  ad  edictum,  donde  quei  frammenti  fi- 
gurano estratti?  Non  sappiamo  noi  forse  che  nella  1.  25  §  7  D. 


mar  t  lex  »  un  interdetto.  Egli  credette  che  i  compilatori  avessero  generalizzato  l' idea 
che  Paolo  enunciava  nella  1.  38  §  4  relativamente  alla  fabiana  ed  alla  pauliana;  per  con- 
tro r  Ubbelohde  non  è  alieno  dal  pensare  che  la  generalizzazione  a  lutti  gli  interdetti  di 
ciò  che  nella  1.  58  §  4  viene  asserito  riguardo  all'  interdictum  fraudatorium  possa  essere 
stata  fatta  dallo  stesso  Paolo.  Ma,  se  si  accetta  il  risultato  della  nostra  critica,  la  1.  173 
§  1  cit.  deve  attribuirsi  a  Triboniano  in  piìi  larga  misura  che  questi  scrittori  non  siano 
disposti  ad  ammettere. 

'  ad  h.  1. 

*  Cfr.  Ubbelohde  op.  cit.  p.  588  n.  33. 

M.  3  D.  43.  1.  Ulpianus  1.  69  ad  edictum  :  «  In  interdiclis  exinde  ratio  habetur 
fructuum,  ex  quo  edita  sunl,  non  retro  » . 

Cfr.  per  l' interdictum  de  precario  la  I.  8  §  4  D.  43.  26. 

■^  Essa  ci  è  attestata  per  l' interdictum  de  vi  dalla  1.  1  i  40  D.  43.  16.  Ulpianus  1.  69 
ad  edictum:  t  Ex  die,  quo  quis  deiectus  est,  fructuum  ratio  habelur,  quamvis  in  ceteris 
interdictis  ex  quo  edita  sunl,  non  retro,  computanlur  ».  Cfr.  1.  38  i  5  D.  22.  1  riferita 
nella  n.  2  a  p.  116. 
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h.  t.,  sebbene  appartenga  al  libro  G  interdictorum  di  Venuleio, 
si  studia  r  actio  pauliana  contro  il  fraudator  ?  Nessuna  meravi- 
glia deve  dunque  arrecarci  il  fatto  di  trovare  sotto  l' iscrizione 
«  Ulpianus  1.  73  ad  edictunx  »  enunciata  una  regola  che,  invece 
di  valere  per  l' interdetto,  è  propria  della  pauliana.  Natural- 
mente noi  non  intendiamo  risolvere  il  quesito  se  queste  escur- 
sioni nel  campo  della  pauliana  facesse  già  Ulpiano  per  mettere 
in  confronto  i  due  mezzi  giuridici,  o  se  invece  Triboniano  abbia 
qui  trasportato  da  un  altro  luogo  del  commentario  ulpianeo  i 
§§  20-21  >. 

Il  tema  della  restituzione  dei  frutti  nell'interdetto  è  stu- 
diato, oltre  che  dal  §  4,  anche  dai  §§  5  e  6  ^  del  passo  di  Ve- 
nuleio. Dal  §  4  abbiamo  appreso  che  non  soltanto  si  restitui- 
scono i  frutti  percetti  «  post  inchoatum  iudicium  »,  cioè  dopo 
r  editio  dell'  interdetto,  ma  anche  i  frutti  «  qui  alienationis  tem- 
pore terrae  cohaerent  ».  Di  questa  disposizione,  che  rappresenta 
un  allargamento  della  responsabilità  del  convenuto  oltre  i  confini 
in  cui  era  normalmente  riconosciuta  negli  interdetti,  Venuleio 
ci  porge  una  ragione  assai  soddisfacente,  «  quia  in  bonis  frauda- 
toris  fuerunt  ».  E  su  tale  ragione  egli  si  fonda  per  escludere^ 
r  obbligo  della  restituzione  del  partus  ancillae  dato  alla  luce 
«  medio  tempore  ».  Peraltro  nel  §  5  è  riferita  1'  opinione  di  Pro- 


*  Rispetto  al  §  22  non  si  può  con  sicurezza  decidere  se  si  riferisca  alla  pjiuliana, 
come  alcuni  opinano,  o  all'  interdetto,  quantunque  esso  imponga  la  restituzione  del  com- 
modum  medii  temporis.  Invero  vi  si  discorre  sopralutto  delle  liberazioni  fraudolente,  ed  an- 
che con  r  interdetto  si  deve  poter  ottenere  la  restituzione  non  solo  del  credito  del  capi- 
tale, ma  anche  del  credito  degli  interessi,  il  quale  era  già  fondato  quando  venne  fraudo- 
lentemente  rimessa  1'  obbligazione.  Ci  pare  calzante  1'  analogia  dei  fructus  cohaerentes, 
che  si  restituiscono  nell'  interdetto,  poiché,  come  quei  frutti,  anche  il  credito  degli  inte- 
ressi fu  «  in  bonis  fraudaloris  ». 

*  Venuleius  1.  6  interdictorum  :  (§  5)  «  Proculus  ail,  si  mulier  post  alienationem 
conceperit  et  antequam  ageretur,  pepererit,  nuUam  esse  dubitationem,  quin  partus  restituì 
non  debeat;  si  vero,  cum  alienaretur,  praegnas  fuerit,  posse  dici  partum  quoque  restituì 
oportere  i .  (§6)  «  Fructus  aulem  fundo  cohaesisse  non  satis  inlellegere  se  Labeo  ait,  utrum 
dumtaxat  qui  maturi  an  etiam  qui  inmaturi  fuerint,  praetor  significet:  ceterum  eliamsi  de 
his  senserit,  qui  maturi  fuerint,  nihilo  magis  possessionem  restituì  oportere.  Nam  cum  fundus 
alienaretur,  quod  ad  eum  fructusque  eius  attineret,  unam  quandam  rem  fuisse,  id  est  fun- 
dum,  cuius  omnis  generis  alienationem  fructus  sequi:  nec  eum,  qui  hiberno  habuerit  fun- 
dum  centum,  si  sub  tempus  messis  vindemiaeve  fructus  eius  vendere  possit  decem,  id- 
circo  duas  res,  id  est  fundum  centum  et  fructus  decem  eum  habere  intellegendum,  sed 
unam,  id  est  fundum  centum,  sicut  is  quoque  unam  rem  haberet,  qui  separatim  solum 
aedium  vendere  possil  » . 
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culo  secondo  cui  bisognava  badare  al  tempo  del  concepimento; 
se  anche  questo,  e  non  solo  il  parto,  era  posteriore  all'  aliena- 
zione, indubbiamente  non  doveva  restituirsi,  ma  se  la  schiava 
fu  alienata  pregna,  Proculo  era  d'  avviso  «  posse  dici  partum 
quoque  restituì  oportere  ». 

Abbastanza  sofistica  reputava  lo  Schey  ^  la  questione  discussa 
nel  §  6  del  nostro  frammento.  Emerge  da  esso  che  Labeone  non 
intendeva  bene  se  le  parole  «  fructus  fundo  cohaesisse  »  compren- 
dessero solamente  i  frutti  maturi  o  anche  quelli  immaturi.  Noi 
ci  associamo  volentieri  all'  opinione  di  coloro  ^  i  quali  ritengono 
che  i  «  fi'uctus  fundo  cohaerentes  »  fossero  espressamente  meuT 
zionati  nella  formula  arbitraria  dell'  interdictum  fraudatorium  ; 
che  altrimenti  non  avrebbero  senso  le  parole  «  non  satis  intel- 
legere  se  Labeo  ait  utrum praetor  siynificet  ».  Circa  il  dub- 
bio sollevato  da  Labeone,  e  la  soluzione  che  egli  stesso  ne  dava, 
troviamo  negli  scrittori  ^  questa  interpretazione:  anche  i  frutti 
maturi  sono  pars  fundi,  e  quindi  non  si  può  parlare  di  una  re- 
stituzione separata  di  essi,  ma  se  ne  deve  tener  conto  soltanto 
nella  prestazione  dell'  «  omnis  causa  »,  debbono  cioè  essere  re- 
stituiti insieme  con  la  cosa  principale.  Però  francamente  se 
questa  fosse  la  conclusione  del  ragionamento  labeoniano ,  più 
che  sofìstico,  esso  ci  parrebbe  inutile.  Dove  sta  l' interesse  di 
questa  ricerca?  Chi  mai  avrà  pensato  che  l'acquirente  potesse 
esser  convenuto  solamente  a  causa  dei  frutti  ?  e  perchè  4ina  tale 
questione  si  sarebbe  proposta  precisamente  per  l'interdictum  frau- 
datorium ?  Ad  ogni  modo  per  risolverla  avea  bisogno  il  giure- 
consulto di  determinare  il  significato  della  parola  «  cohaesisse  »  ? 
No  di  certo:  Labeone  dubitava  se  in  questa  espressione  fossero 
compresi  anche  i  frutti  immaturi,  «  an  etiam  qui  inmaturi  fue- 
rint....  significet  »,  ma  non  poteva  dubitare  e  Hon  dubitava  che 
essa  abbracciasse  per  lo  meno  i  frutti  maturi.  Ora  la  questione 
supposta  dai  nostri  avversari  non  è  per  loro  stessa  confessione 
possibile  se  non  a  proposito  dei  frutti  maturi.  Ma  v' è  un  al- 
tro riflesso  da  fare  :  se  mai  i  frutti  potessero  o  dovessero  chie- 


'  p.  166. 

*  Cfr.  HuscHKE  XIV  p.  79;  Rudorff  p.  92  n.  98;  Lenel  Edichm  p.  599.  -  Centra 
Grutzmann  p.  88  n.  298;  Serafini  II  p.  18. 

'  Cfr.  HuscHKE  XIV  p.  109  segg.;  Rudorff  p.  91;  Schey  p.  166. 
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dersi  a  parte,  ciò  varrebbe  per  tutti  i  frutti  già  maturati  al 
momento  in  cui  si  agisce.  Se  in  questo  momento  i  frutti  sono 
ancora  immaturi,  essi  aderiscono  al  fondo,  e  non  si  può  da  senno 
discutere  della  loro  restituzione.  Se  erano  immaturi  solamente 
al  tempo  dell'  alienazione  fraudolenta,  bisognerà  decidere  se  deb- 
bano essere  restituiti,  ma  nel  caso  affermativo,  essi  potranno  e 
dovranno  chiedersi  nel  modo  ammesso  per  i  frutti  che  già  erano 
maturi  quando  fu  alienato  il  fondo. 

Anche  qui  gli  interpreti  hanno  smarrito  la  diritta  via  \ 
sebbene  essa  fosse  abbastanza  piana.  Labeone  indagava  se  «  fundo 
cohaesisse  »  si  debbano  intendere  soltanto  i  frutti  maturi  o  an- 
che gli  immaturi,  per  giungere  a  stabilire  se  soltanto  quelli  o 
anche  questi  debbano  essere  restituiti.  Se  non  che  il  quesito 
circa  il  significato  da  dare  alla  parola  «  cohaerere  »  non  si  po- 
teva forse  risolvere  in  modo  sicuro.  A  favore  della  interpre- 
tazione estensiva  stava  la  considerazione  che  tanto  i  frutti  d'  una 
specie  quanto  quelli  dell'  altra  «  cohaerent  fundo  » .  Invece  una 
forte  ragione  di  preferire  la  restrittiva  s'  aveva  in  ciò  che,  am- 
mettendo che  tra  i  frutti  «  cohaerentes  »  siano  compresi  anche 
i  frutti  immaturi,  il  criterio  della  coerenza  col  fondo  per  deci- 
dere quali  frutti  si  debbano  restituire  perde  ogni  certezza  e  quindi 
ogni  pratica  utilità,  poiché  in  natura  è  difficile  determinare  quando 
il  frutto  incominci  ad  esistere  distintamente  dalla  pianta  pro- 
duttrice Peraltro,  da  buon  giurista,  Labeone  non  si  tormenta 
troppo  intorno  ad  una  questione  lessicale  ;  altre  riflessioni,  eco- 

'  Non  meno  false  e  strane  sono  le  interpretazioni  che  di  questo  paragrafo  ci  por- 
gono il  PoTHiER  Pandectae  h.  t.  n"  30  n.  10  ed  il  Serafini  TI  p.  206  segg.  Secondo  il 
Polhier,  Labeone  all'  argomento  col  quale  si  sarebbe  sostenuto  1'  obbligo  di  restituire  sol- 
tanto i  fruiti  maturi,  che  cioè  questi  il  debitore  ha  inleso  di  vendere  in  frode  dei  credi- 
tori, mentre  quelli  che  non  erano  maturi  non  potevano  ancora  vendersi,  repliche- 
rebbe che,  quando  il  fóndo  è  venduto,  i  frutti  immaturi  si  reputano  venduti  in  frode  dei 
creditori  ugualmente  che  i  maturi,  perchè  è  una  cosa  sola  che  si  vende,  il  fondo,  non  già 
due,  il  fondo  e  i  frutli  maturi.  Il  Serafini  crede  che  Labeone  dubitasse  se  i  frutti  maturi 
fossero'  parte  del  fondo  alienato  e  quindi  dovessero  essere  restituiti.  Invero,  pensava  il 
giureconsulto,  accade  più  volte  che  si  facciano  contralti  sui  frutti  maturi  di  un  fondo,  il 
che  prova  che  essi  sono  qualcosa  di  diverso  dal  fondo.  Ma  Venuleio  combatte  questo 
ragionamento  di  Labeone  ed  osserva  che  i  frutti  aderenti  al  suolo,  siano  o  non  siano  maturi, 
sono  parte  del  fondo,  e  che  uno  il  quale  al  tempo  della  mietitura  vende  i  frutti,  non  ha  due 
cose  distinte,  cioè  il  fondo  ed  i  frutti,  ma  ha  solamente  un  fondo.  -  Con  buona  pace  dei 
valorosi  giuristi  che  le  hanno  attribuite  a  Labeone,  noi  non  sappiamo  scorgere  in  queste 
argomentazioni  alcun  senso  logico.  Del  resto  il  Serafini  ritiene  (cfr.  ivi  p.  204.  207)  che  la 
parola  «  fructus  »  abbia  qui  un  significato  non  giuridico! 
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nemico-giuridiche,  lo  menano  alla  soluzione  cercata.  Il  prin- 
cipio, sul  quale  si  fonda  l'obbligo  di  restituire  i  «  fructus  co- 
haerentes  »,  è  che  questi  fecero  parte  del  patrimonio  del  frauda- 
tor,  «  quia  in  bonis  fraudatoris  fuerunt  »,  come  dice  il  §  4.  Si 
potrà  ritenere  che  i  frutti  immaturi  si^no  stati  «  in  bonis  frau- 
datoris >  ?  Il  giureconsulto  risponde  negativamente,  perchè  chi 
aliena  il  fondo  aliena  quest'  unica  cosa,  il  fondo,  con  tutta  la 
sua  capacità  produttiva  e  coi  germi  che  vengono  fruttificando 
e  maturando  nel  suo  seno.  Ohi  ha  un  fondo,  che  d' inverno  vai 
cento,  non  perciò  solo  che  al  tempo  della  mietitura  o  della  ven- 
demmia ne  potrà  vendere  i  frutti  pel  prezzo  di  dieci,  si  deve  dire 
che  egli  ha  due  cose,  il  fondo  del  valore  di  cento  e  i  frutti  del 
valore  di  dieci  :  attualmente  egli  ha  una  cosa  sola,  il  fondo  del 
valore  di  cento,  come  ha  una  cosa  sola  il  proprietario  d'  un  edi- 
fìcio, sebbene  possa  venderne  separatamente  il  suolo.  Questo  ra- 
gionamento di  Labeone  porta  diritto  alla  conclusione  che  i  frutti 
non  ancora  maturi  non  sono  «  in  bonis  fraudatoris  »,  non  au- 
mentano il  patrimonio  di  costui  perchè  non  rappresentano  un 
maggior  valore  che  venga  attualmente  calcolato  ^  Se  ben  l'in- 
tendiamo, tutto  il  discorso ,  che  si  svolge  dalle  parole  «  nam 
cum  fundus  »  sino  alla  fine  del  paragrafo,  ha  lo  scppo  di  dimo- 
strare che  i  frutti  immaturi  non  sono  «  in  bonis  »,  e  quindi  non 
debbono  essere  restituiti.  Ciò  prova,  nel  modo  più  categorico 
'che  si  possa  desiderare,  che  la  proposizione  antecedente  è  cor- 
rotta. X^abeone  non  può  aver  detto  :  «  del  resto,  ancorché  il  pre- 
tore con  r  espressione  fundo  cohaesisse  abbia  alluso  ai  frutti 
maturi,  tuttavia  non  dovranno  restituirsi  ».  Bensì  il  senso  lo- 
gico del  testo  richiede  che  si  legga:  «  ceterum  etiamsi  de  his 
senserit  qui  imnatari  fuerint,  nihilo  magis  possessionem  resti- 
tui  oportere  ».  L'errore  del  copista  che  scriveva  maturi  invece 
di  intnaturi  si  spiega  assai  facilmente  pensando  che  una  o  due 
righe  più  sopra  si  trovano  ambedue  queste  parole  ^. 

'  Cfr.  1.  9  pr.  D.  35.  2.  Papinunus  1.  19  qiiaeslionum  :  «  In  Falcidia  placuit,  ul  fru- 
ctus postea  percepii,  qui  maturi  inorlis  tempore  fuerunt,  augeant  hereditalis  aeslimatio- 
nem  fundi  nomine,  qui  videtur  ilio  in  tempore  fuisse  pretiosior  » .  Ciò  che  Papiniano  di- 
ceva a  proposito  della  Falcidia,  vale  ugualmente  nel  caso  nostro:  soltanto  i  frutti  maturi 
«  augent  bona  fraudatoris  » ,  perchè  soltanto  essi  rendono  più  prezioso  il  fondo  al  tempo 
dell'  alienazione. 

*  L' emendazione  di  inmaturi  era  già  stala  difesa  da  Best  De  ration.  emend.  leg. 
e.  13  n.  10  (Cfr.  Schulting  ad  h.  1.).  Del  resto  non  è  questa  per  avventura  la  sola  scor- 
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Riassumiamo:  nell'interdetto  dovevano  essere  restituiti  i 
frutti  percetti  «  post  interdictum  editum  »  e  i  frutti  maturi 
«  fundo  cohaerentes  »  al  tempo  dell'alienazione  \ 

8.  —  Fa  d'uopo  ora  decidere  quale  delle  due  regole  con- 
tenute nel  Digesto,  proprie  ciascuna  rispettivamente  dei  due 
mezzi  revocatorii  ammessi  dal  diritto  classico,  debba  accettarsi 
per  r  unica  azione  esistente  nel  diritto  giustinianeo.  Il  riflesso 
che  dapertutto  i  compilatori  intesero  a  cancellare,  a  parte  qual- 
che omissione  involontaria  ed  inevitabile,  ciò  che  ricordava  l'in- 
terdetto,' induce  nell'  opinione  che  1'  azione  giustinianea  sia  retta 
dai  principii  dell'azione  classica,  a  meno  che  questi  principii  non 
convengano  con  il  nuovo  carattere  assunto  da  essa.  Aggiungasi 
in  questo  caso  che  la  regola  enunciata  da  Venuleio,  circa  l'ob- 
bligo della  restituzione  dei  frutti  «  ex  interdicto  reddito  »,  era 
affatto  peculiare  alla  procedura  interdittale,  e  non  aveva  quindi 
ragione  di  sopravvivere  alla  medesima.  Inoltre  l' emblema  da 
noi  scoperto  nella  1.  38  §  4  cit.  ci  rivela  quale  fosse  in  pro- 
posito il  pensiero  di  Triboniano.  In  questo  frammento  noi  pos- 
sediamo r  interpretazione  autentica  del  significato  e  della  por- 
tata delle  parole  della  1.  10  pr.  D.  h.  t.,  che  un  tempo  con- 
templarono r  interdictum  fraudatorium. -L' editto,  che  vi  è  rife- 
rito con  gravi  alterazioni,  impone  ora  la  restituzione  dei  frutti 
e  degli  altri  prodotti  della  cosa,  come  era  dovuta  nel  diritto  clas-  ' 
sico  dal  convenuto  con  1'  actio  pauliana.  «  Restituisci  9ÌÒ  che 
acquistasti  fraudolentemente  a  coloro  cui  è  data  dall'  editto  della 
1.  1  pr.  r  azione  »,  dichiara  la  1.  10  pr.,  e  s'intende  nella  mi- 
sura in  cui  la  restituzione  è  ordinata  da  quell'  editto.  Appunto 

rettezza  che  deturpi  il  nostro  passo.  Invece  di  «  cuius  omnis  generis  alienatiónem  fru- 
ctus  »  si  vuol  leggere  «  cuius  alienatiónem  omnis  generis  fruclus  »  (Cfr.  Mommsen,  Schul- 
TiNG  ad  h.  1.;  conlra  Huschke  XIV  p.  110  n.  1).  Qualche  dubbio  ispira  anche  il  «  posses- 
sionem»,  poiché  non  è  soltanto  il  possesso  dei  frutti  che  si  deve  restituire. 

Al  contrario  sono  emendazioni  arbitrarie,  che  sconvolgerebbero  il  senso  del  fram- 
mento, quelle  per  cui  si  vorrebbe  sostituire  «  nihilo  minus  »  a  «  nihilo  magis  »  (cfr. 
ScHULTiNG  ad  h.  I.),  ed  aggiungere  «  et  decem  »  dopo  le  parole  «  id  est  fundum  cenlum  ». 
Specialmente  contro  quesl'  ultima  proposta  parlano  le  considerazioni  da  noi  Tatte  nel  te- 
sto, dove  volemmo  dimostrare  che,  secondo  il  pensiero  di  Labeone  e  dei  giuristi  romani 
(cfr.  Papiniano  cit.  nella  n.  precedente),  il  fondo  non  aumenta  di  valore  pei  frutti  imma- 
turi che  vi  aderiscono. 

'  Anche  i  Bas.  IK  8,  25  rendono  male  il  contenuto  del  §  6.  Per  essi  l'acquirente 
è  obbligalo  a  restituire  anche  i  fruiti  immaturi. 
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perciò  i  compilatori  poterono  confermare  la  norma  vigente  per 
la  pauliana  con  la  citazione  del  «  restituas  »  dell'  editto,  al  quale 
essi  stessi  aveano  fatto  assumere  un  senso  completamente  nuovo. 
Concludendo,  il  principio  accolto  dal  diritto  giustinianeo  è 
quello  delle  11..  10  §  20-21  D.  h.  t.  e  38  §  4  D.  22.  1  ';  il 
principio  diverso  che  circa  la  restituzione  dei  frutti  contiene  la 
la  1.  25  •§  4-6  D.  h.  t.,  ha  cessato  di  valere  insieme  con  l'in- 
terdetto, e  non  avrebbe  dovuto  essere  riprodotto  dai  compilatori. 

9.  —  Trattando  delle  persone  che  possono  essere  convenute 
con  l'azione  revocatoria  nel  diritto  giustinianeo,  noi  vedemmo  ^  che 
essa  si  intenta  contro  chiunque  abbia  acquistato  qualche  cosa  dal 
patrimonio  del  fraudator  ^,  benché  non  1'  abbia  più  al  momento 
della  contestatio  litis.  Tuttavia  anche  l'acquirente  consapevole 
della  frode  è  liberato  se  la  cosa  perisce  per  caso  fortuito  prima 
della  contestazione  della  lite  '',  a  meno  che  non  si  dimostri  che 
essa  non  sarebbe  perita  se  fosse  rimasta  presso  il  fraudator  ^.  Del 
perimento  verificatosi  dopo  la  contestazione  della  lite  il  conve- 
nuto di  mala  fede  risponde  in  ogni  caso,  se  non  prova  che  la 
cosa  sarebbe  perita  ugualmente  ancorché  egli  1'  avesse  restituita 
subito  °. 

Fuori  di  queste  ipotesi,  se  il  convenuto  non  sarà  in  grado 
di  restituire  la  cosa,  sarà  tenuto  all' id  quod  interest^. 

Se  più  persone  parteciparono  al  negozio  fraudolento,  esse 
sono  obbligate  solidalmente^. 


*  Cosi  anche  Schònemann  p.  48;  Mankiewicz  p.  56;  Otto  p.  168;  Windscheid  II 
§  463  n.  4  e  n.  17;  Serafini  II  p.  212.  -  Conlra  Puchta  Vorlesungen  §  580  p,  248. 

'  V.  cap.  VII  n»  2. 

*  Sull'  ipotesi  speciale  delia  1.  25  §  3  D,  li.  l.  vedi  cap.  VII  n"  3. 
''  Cosi  anclie  Otto  p.  168;  Grutzmann  p.  80  n,  267. 

'  Gfr.  I.  14  §  11  D.  4.  2,  per  la  cui  interpolazione  cfr.  Lenel  Paling.  II  p.  464  n.  6. 
Il  principio  è  quindi  di  origine  giustinianea. 

"  Cfr.  Pernice  Labeo  II  2.  1  p.  138  segg.  A  p.  140  n.  1  è  dimostrata  l' interpola- 
zione dei  lesti  che  si  riferiscono  a  questo  argomento. 

^  Il  quale  è  stabilito  mediante  giuramento  dell'  attore,  come  possiamo  dedurre  per 
analogia  dalla  1.  5  §  1  D.  38.  5.  Paulus  1.  42  ad  edictum  :  «  In  aclione  Fabiana  si  res 
non  reslituatur,  tanti  damnabitur  reus,  quanti  actor  in  litem  iuraverit». 

"  Cfr.  Otto  p.  167.  -  La  1.  25  §  1  D.  h.  t.  dichiara  che,  se  ambedue  i  coniugi 
sanno  che  la  dote  fu  costituita  in  frode  dei  (yedilori,  entrambi  sono  tenuti,  «  si  uterque 
scierit,  uterque  tenebitur»;  ma  poiché  la  moglie  è  estranea  all'atto  della  costituzione,  la 
loro  responsabilità  non  è  solidale. 
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10.  —  La  piena  responsabilità  del  partecipe  della  frode, 
che  noi  abbiamo  sinora  descritto,  dura  peraltro  un  solo  anno 
utile  ^  Dopo  l'anno  egli  è  tenuto  limitatamente  all'arricchi- 
mento, e  a  ciò  di  cui  si  sarebbe  arricchito,  se  egli  stesso  non 
r  avesse  impedito  dolosamente  ^. 

All'  arricchimento  è  pure  ristretta  la  responsabilità  degli 
eredi ^. 

11.  —  Esaminiamo  ora  brevemente  quali  pretese  possa  af- 
facciare il  convenuto  partecipe  della  frode  contro  i  creditori. 

La  1.  10  §  20  dichiara  che  i  frutti  debbono  restituirsi  «  cum 
aliquo  modo,  scilicet  ut  sumptus  facti  deducantur  ».  E  questo 
diritto  del  convenuto  al  rimborso  delle  spese  incontrate  a  causa 
dei  frutti  viene  spiegato  nella  maniera  seguente  :  «  nam  arbitrio 
iudicis  non  prius  cogendus  est  rem  restituere,  quam  si  impensas 
necessarias  consequatur  ».  Ora  è  certo  che,  se  1'  attore  non  risar- 
cisce le  spese  «  quae  quaerendorum  cogendorum  conservandorum- 
que  fructuum  causa  fiunt  »,  il  giudice  non  ordinerà  al  convenuto 
di  restituire  i  frutti  ^.  Ma  le  parole  surriferite  dicono  molto  di 
piti,  che  il  convenuto  non  è  costretto  a  restituire  la  cosa,  se 
prima  non  gli  sono  state  pagate  le  spese  necessarie  ;  e  codesta 
è  un'  altra  questione,  la  risoluzione  della  quale  non  influisce 
menomamente  sulla  questione  se  e  come  debbano  rimborsarsi  le 
spese  fatte  «  in  redigendos  fructus  »,  sicché  per  lo  meno  le  due 
proposizioni  non  dovrebbero  essere  collegate  dalla  congiunzione 
«nam».  Del  resto,  indipendentemente  da  questa  considerazione, 
e  senza  rilevare  che  i  verbi  «  cogendus  est  »  e  «  consequatur  » 
non  hanno  soggetto  espresso,  basta  ricordare  che  un  nostro   il- 

*  «Intra  annum  quo  experiundi  poteslas  luerit»,  «si  non  plus  quam  annus  est, 
cum  de  ea  re  qua  de  agilur  experiundi  potestas  est  » ,  dicono  rispettivamente  gli  editti 
delle  11.  1  pr.  e  10  pr.  D.  h.  t. 

*  1.  10  5  24  D.  b.  t,  Ulpianus  1.  73  ad  edictum  :  «  Haec  actio  post  annum  de  eo, 
quod  ad  eum   pervenit,  adversus  quem   actio  movetur,  competit:   iniquum   enim  praelor 

putavit  in  lucro  morari. eum,  qui  lucrum  sensil  ex  fraude:  idcirco compelit  actio  in  id 

quod  ad  eum  pervenit  dolove  malo  eius  factum  est,  quo  minus  perveniret». 

'  1.  11  D.  h.  t.  Venuleius  1.  6  interdictorum  :  «  Gassius  actionem  inlroduxit  in  id 
quod  ad  lieredem  pervenit  » . 

*  Gfr.  1.  36  i  S  D.  5.  3.  Paulus  1.  20  ad  edictum  :  «  Fructus  intelleguntur  deductis 
impensis,  quae  quaerendorum  cogendorum  conservandorumque  eorum  gratia  fiunl.  Quod 
non  solum  in  bonae  fidei  possessoribus  naturalis  ratio  expostulat,  veruni  etiam  in  prae- 
donibus,  sicul  Sabino  quoque  placuit  ». 
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lustre  romanista,  il  Riccobono,  ha  scoperto  che  nell'  epoca  della 
giurisprudenza  classica  il  possessore  di  mala  fede  non  aveva  di- 
ritto al  risarcimento  delle  spese,  perchè  appaia  oltremodo  fon- 
dato il  sospetto  di  un  emblema  a  chi  rifletta  che  il  partecipe 
della  frode  non  può  essere  equiparato  se  non  al  possessore  di 
mala  fede. 

Anche  l'ultima  proposizione  <  idemque  erit  probandum  et 
si  quis  alios  sumptus  ex  voluntate  fideiussorum  creditorumque 
fecerit  »  si  direbbe  tribonianea.  Par  che  vi  sia  un  certo  che  di 
strano  e  di  remoto  dalla  pratica  della  vita  nell'  ipotesi  che  pro- 
prio r  acquirente  vada  a  chiedere  ai  creditori,  quasi  confessan- 
dosi in  colpa,  r  autorizzazione  a  fare  spese  sulla  cosa  acquistata. 
E  chi  sono  poi  i  fideiussori  per  volontà  dei  quali  il  convenuto 
avrebbe  sostenuto  le  spese?  Il  Serafini^  riferisce  1' opinione  del 
Guay,  che  per  dare  un  senso  a  queste  parole  bisogni  supporre 
fra  gli  attori  nella  fattispecie  decisa  da  Ulpiano  non  soltanto 
dei  creditori  principali  ma  anche  dei  creditori  accessorii.  Per  vero 
l'azione  revocatoria  può  esser  promossa  da  tutti  i  creditori  del  frau- 
dator,  e  quindi  anche  dai  fideiussori  che  in  via  di  regresso  si 
rivolgano  contro  di  lui.  Ma  in  questo  caso  essi  sono  creditori 
come  gli  altri,  e  non  v'  è  ragione  di  menzionarli  a  parte.  Se  noi 
esitiamo  nell'  affermare  che  anche  la  fine  del  §  20  appartenga  ai 
compilatori,  si  è  perchè  una  suggestiva  congettura  dell' Huschke  ^ 
ci  fa  pensare  se  davvero  Ulpiano  non  abbia  scritto  «  sponsorum  » 
invece  di  «  fideiussorum  »,  e  se  questa  clausola  «  sponsorum  cre- 
ditorumque »  non  sia  potuta  ricorrere  negli  scritti  dei  classici 
relativi  alla  nostra  materia,  posto  che  la  lex  lulia  municipalis 
(v.  114)  annovera  fra  gli  infami  anche  «  quei  sponsoribus  cre- 
ditoribusve  sueis  renuntiavit  renuntiaverit  se  soldum  solvere  non 
posse  »  ^. 

Delle  spese  utili  e  voluttuarie  tace  il  nostro  passo,  ma  una 
volta  che  1'  acquirente  consapevole  della  frode  è  stato  ammesso 
a  farsi  rimborsare  le  spese  necessarie  al  pari  del  possessore  di 
mala  fede,  non  v'  è  ragione  di  negare  al  primo  il  ius  tollendi 
che  nel  diritto  giustinianeo  è  stato  concesso  al  secondo '^. 

'  II  p.  216. 

*  XIV  p.  114  n.  1. 

*  Cfr.  Girard  Textes  p.  77. 

*  Cfr.  Otto  p.  171;  Grììtzmann  p.  91  n.  304;  Windscheid  II  §  463  n.  20. 
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12.  —  Tra  i  giureconsulti  romani  sembra  essersi  disputato 
se  r  acquirente  di  mala  fede  possa  ripetere  dall'  attore  ciò  che 
ha  dato  al  fraudator  in  corrispettivo  della  cosa  ricevutane.  Se, 
per  esempio,  1'  atto  fraudolento  consiste  in  una  compravendita, 
potrà  il  compratore  consapevole  della  frode  esigere  dai  creditori 
il  rimborso  del  prezzo  pagato  al  venditore?  Nella  1.  7  D.  h.  t.  ^ 
Paolo  riferisce  1'  opinione  negativa  di  Proculo,  il  quale  voleva 
che  il  compratore  restituisse  il  fondo  «  etiamsi  pretium  non  sol- 
vatur  >,  e  ci  fa  sapere  che  anche  qualche  rescritto  imperiale  si 
era  pronunziato  in  questo  senso.  Venuleio  soggiunge  nella  1.  8 
D.  eod.  ^  che  il  compratore  non  ha  diritto  neppure  ad  una  por- 
zione del  prezzo  da  lui  pagato.  «  Ex  his  colligi  potest  ne  qui- 
dem  portionem  emptori  reddendam  ex  pretio  ». 

Gli  interpreti  non  sono  d' accordo  nel  determinare  donde 
derivasse  il  dubbio  risoluto  da  Venuleio.  L' Huschke  ^  crede  che 
si  voglia  alludere  al  caso  in  cui  il  compratore  non  abbia  pagato 
tutto  il  prezzo,  ma  solo  una  parte.  Giustamente  osservava  il 
GrUtzmann  "*  che  allora  il  passo  conterrebbe  una  trivialità  intolle- 
rabile, e  che  «  portio  »  è  1'  espressione  tecnica  per  indicare  la  per- 
centuale che  i  creditori  possono  esigere  dal  bonorum  emptor. 
Ritiene  perciò  il  GrUtzmann  che  Venuleio  abbia  inteso  di  ne- 
gare al  convenuto  il  diritto  di  partecipare  al  concorso  per  ria- 
vere almeno  una  quota  della  controprestazione  da  lui  fatta  al 
fraudator.  L' ipotesi  è  assai  attraente,  ma  non  è  forse  consen- 
tanea con  le  parole  del  testo,  le  quali  accennano  ad  una  resti- 
tuzione che  dovrebbero  fare  i  creditori  agenti  con  la  revocatoria. 
Ad  ogni  modo  essa  ci  invita  ad  aprire  una  breve  parentesi  per 
toccare  della  questione  se  e  quali  diritti  abbia  1' acquirente,  che 
ha  dovuto  restituire  la  cosa  ai  creditori,  contro  il  de])itore. 


'  Paulus  1.  62  ad  edictam:  «  Si  debitor  in  fraudem  creditorum  minore  pretio  fun- 
dum  scienti  emptori  vendiderit,  deinde  hi,  quibus  de  revocando  eo  actio  datur,  eum  pe- 
tant,  quaesitum  est,  an  prelium  restituere  debent.  Proculus  existimal  omnimodo  restituen- 
dum  esse  fundum,  cliartisi  prelium  non  solvatur:  et  rescriplum  est  secundum  Proculi 
sententiam  » . 

*  Venulkius  1.  6  interdictorum  :  «  Ex  his  colligi  potesl  ne  quidem  portionem  em- 
ptori reddendam  ex  pretio:  posse  tamen  dici  eam  rem  apud  arbitrum  ex  causa  animad- 
vertendam,  ut,  si  nummi  soluti  in  bonis  exstent,  iubeat  eos  reddi,  quia  ea  ratione  nemo 
fraudetur  » . 

'  XIV  p.  113  n.  1. 

*  p.  94. 
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• 

Il  Griltzmann  ^  ha  ben  rilevato  che  non  esistono  i  presup- 
posti per  una  condictio  (sine  causa,  ob  turpem  causam),  poiché 
il  negozio  concluso  fra  il  debitore  ed  il  terzo  fu  perfettamente 
adempiuto  ed  è  valido.  Né  1'  acquirente,  il  quale  è  stato  costretto 
a  restituire  la  cosa  ai  creditori,  potrebbe  agire  per  evizione  con- 
tro il  fraudator,  perocché  egli  conosceva  il  vizio  del  suo  acqui- 
sto ^;  e  se  pure  la  garanzia  dell'  evizione  gli  fosse  stata  espres- 
samente promessa,  nel  qual  caso  bisognava  prestarla  malgrado 
la  conoscenza  del  vizio,  tuttavia  questa  obbligazione  del  debitore 
non  avrebbe  potuto  esser  fatta  valere  nel  concorso,  perché  è  an- 
ch'essa  fraudolenta,  e,  come  impareremo  più  tardi  ^,  pei  con- 
tratti fraudolenti  si  nega  1'  azione  contro  il  honorum  emptor. 

Perfino  quando  l'azione  revocatoria  si  esercita  contro  un 
creditore,  che  sia  stato  soddisfatto  «  post  bona  possessa  »,  nel 
qual  caso  il  pagamento  era  revocabile  anche  nel  diritto  classico, 
è  assai  dubbio  se  il  creditore  ricuperi  l'azione  contro  il  debitore 
a  causa  del  credito  estinto.  'Da  un  canto  sappiamo  che  se  il  de- 
bitor  fisci  paga  un  altro  suo  creditore,  questi  «  ablata  pecunia  » 
ha  r  azione  diretta  contro  il  suo  debitore,  a  tenore  di  rescritti 
imperiali  e  dell'  opinione  di  Marcello  "*,  il  quale  anche  sostiene  ^ 
<  non  competere  pignorufn  liberationem,  si  id  quod  solutum  est 
fiscus  abstulit  »*^.  Dall'altro  canto  ci  apprende  Papiniano ^  che  se  il 
creditore  novo  il  proprio  credito  con  un  minore  da  lui  dolosamente 
indotto  ad  obbligarsi,  restituito  in  intiero  il  minore,  invano  il  cre- 
ditore desidera  «in  veterem  debitorem  utilem  actionem  sibi  dari», 

'  p.  92. 

«  Cfr.  1.  18.  27  G.  8.  44  (45),  1.  7  C.  3.  38. 
.    »  V.  cap.  X  n»  5. 

^  1.  18  §  10  D,  49.  14.  Marcianus  1.  singalari  de  delatoribus  :   « quidam  prin- 

cipes  directam  actionem  competere  ablata  pecunia  rescripserunt,  ut  et  Marcellus  libro 
septimo  digeslorum  scribit». 

'  1.  21  D.  49.  14.  Paulus  1.  3  quaesUonum:  «  Titius,  qui  mihi  sub  pignoribus  pecu- 
niam  debebat,  cum  esset  fisci  debilor,  solvit  mihi  quae  debebat;  postea  fiscus  iure  suo 
usus  abstulit  mihi  pecuniam.  Quaerebatur,  an  liberala  essent  pignora.  Marcellus  recto  exi- 
slimabat,  si  id  quod  mihi  solutum  est  fiscus  abstulit,  non  competere  pignorum  liberatio- 
nem. Ncque  differenliam  admittendam  esse  existimo  interesse  putantium,  id  ipsum  quod 
solutum  est  an  tantundem  repetaiur  ». 

*  Cfr.  tuttavia  I.  20  D.  eod.  in  cui  Papiniano  accorda  contro  il  fideiussore  sola- 
mente l'azione  utile.  Papinianus  1.  11  responsorum:  «  Sed  revocata  pecunia  in  fideiusso- 
rem  liberatum  utilis  actio  dabitur». 

'  1.  48  §  1  D.  46.  1.  Papinianus  1.  10  quaestionum  :  « Quod  si  dolo   creditoris 

inductus  sit  minor,  ut  fideiubeal,  non  magis  creditori  succurrendum  erit  adversus  confi- 
deiussoreni,  quam  si  facta  novatione  circumvenlo  minore  desideraret  in  veterem  debito- 
rem  utilem  actionem  sibi  dari  » . 


128  LA  REVOCA  DEGLI  ATTI  FRAUDOLENTI 

e  giova  qui  ricordare  che  anche  il  creditore  il  quale  subisce  la  re- 
voca è  in  dolo;  ma  più  decisiva  è  1'  affermazione  di  Paolo  '  che, 
mentre  la  solutio  di  uno  «  statuliber  »  o  di  una  «  res  sub  condi- 
cione  legata  »  non  «  potest  nisi  ex  eventu  liberare,  scilicet  quo 
casa  certuni  erit  remanere  eas  »,  per  contro  1'  actio  fabiana  «  cum 
sit  nova,  partam  liberationem  non  potest  revocare  ».  Di  fronte 
a  quest'  ultimo  testo  v'  ha  certamente  ragione  di  dubitare  se  il 
creditore  ricuperi  la  sua  antica  azione;  ciò  non  pertanto  Giu- 
liano, autore  della  teoria  che  ammette  la  revocabilità  dei  paga- 
menti effettuati  dopo  la  missio  in  bona,  dice  del  creditore,  che 
fu  soddisfatto  in  simili  condizioni,  «  hunc  in  portionem  vocan- 
dum  exaequandumque  ceteris  creditoribus  »  ^. 

Ripiglieremo  tra  poco  codesta  indagine  ;  ora  torniamo  al 
frammento  di  Venuleio.  Sebbene  il  giureconsulto  accetti  in  mas- 
sima la  decisione  di  Proculo,  nondimeno  opina  che  «  si  nummi 
soluti  in  bonis  exstent  »,  l'arbiter  debba  ordinarne  la  restituzione 
€  quia  ea  ratione  nemo  fraudetur  ».  Questa  conclusione  è  d'una 
giustizia  indiscutibile.  Fino  a  concorrenza  del  prezzo  che  il  con- 
venuto ha  pagato  e  che  i  creditori  immessi  trovano  nel  patrimonio 
del  debitore ,  non  sono  costoro  danneggiati ,  «  ea  ratione  nemo 
fraudetur  ».  I  beni,  col  possesso  dei  quali  i  creditori  hanno  diritto 
di  costringere  il  debitore  a  pagare,  constano  anche  della  presta- 
zione fatta  dall'acquirente,  e  però  essi  se  ne  giovano;  onde  sarebbe 
iniquo  che  il  giudice  nel  suo  arbitratus  non  ne  tenesse  conto. 

Poiché  tale  è  la  ragione  su  cui  si  fonda  il  principio  enun- 
ciato da  Venuleio  a  proposito  dei  «  nummi  soluti  »,  non  ci  par 
buona  l' opinione  la  quale  afferma  doversi  restituire  soltanto 
la  prestazione  esistente  in  natura  ^.    È  questa   una   limitazione 

'  I.  98  pr.  —  §  1  D.  46.  3.  Paulus  1,  1.^  quaesUonum  :  «  Qui  res  suas  obligavit,  postea 
aliquam  possessionem  ex  bis  prò  filia  sua  dolem  promittendo  obligavit  et  soivit.  Si  ea 
res  a  creditore  evicta  est,  dicendurn  est  maritum  ex  dotis  promissione  agore  posse,  ac  si 
statuliberum  reinve  sub  condicione  legatam  dolis  nomine  prò  filia  pater  solvisset:  harum 
enim  rerum  solulio  non  potest  nisi  ex  eventu  liberare,  scilicet  quo  casu  certum  erit  re- 
manere eas  ».  «  Diversum  respondetur  in  ea  pecunia  sive  re  quam  patronus  post  mor- 
tem  liberti  per  Fabianam  aufert  :  haec  enim  actio  cum  sit  nova,  partam  liberationem  non 
potest  revocare  ». 

M.  6  §  7  D.  h.  t. 

*  Cfr.  Meischeider  p.  122;  Puchta  Vorlesung.  §  380;  p.  248  Otto  p.  171  (il  quale  tutta- 
via per  l'arricchimento  della  massa  derivato  dalla  prestazione  del  convenuto  concede  ad  esso 
una  condictio  sine  causa  da  far  valere  nel  concorso)  Serafini  I  p.  192  segg.  —  Della 
nostra  opinione  sono  Grìjtzmann  p.  95;  Windscheid  II  §  463  n.  19;  Bellavite  p,  12. 
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ingiustificata ,  poiché,  a  nostro  avviso,  la  sola  condizione  ne- 
cessaria è  che  il  patrimonio  del  frauda tor  sia  stato  aumen- 
tato dalla  prestazione  dell'  acquirente.  Che  si  conservino  an- 
cora i  nummi,  o  che  abbiano  servito  per  es.  per  comperare  una 
cosa  che  tuttora  fa  parte  del  patrimonio  nel  cui  possesso  sono 
stati  immessi  i  creditori,  è  indifferente  :  né  il  convenuto  né  i 
creditori  hanno  alcun  interesse  all'  identità  dei  nummi  soluti, 
ciò  che  importa  è  che  del  loro  valore  risulti  accresciuto  il  pa- 
trimonio del  fraudator. 

La  situazione  é  la  stessa,  quando  dopo  la  missio  in  bona 
viene  soddisfatto  un  creditore  in  pregiudizio  degli  altri.  Giuliano 
ammetteva  la  revoca  perchè  «  iam  par  condicio  omnium  credi- 
torum  facta  est  »,  ma  la  lesione  dell'  uguaglianza  dei  creditori 
esiste  solamente  oltre  la  porzione  che  il  creditore  pagato  avrebbe 
ottenuta  nel  concorso.  Di  questa  porzione  si  avvantaggiano  gli 
altri  creditori,  perché  colui  che  ha  ricevuto  il  suo  non  partecipa 
più  al  concorso ,  ed  é  diminuito  il  numero  dei  creditori  che  me- 
diante il  possesso  dei  beni  del  debitore  premono  sulla  sua  vo- 
lontà per  indurlo  a  pagare.  Rimanga  o  no  ferma  la  liberazione 
del  debitore,  riacquisti  o  meno  il  creditore  1'  azione  primitiva,  è 
codesto  un  problema  del  quale  possiamo  non  curarci,  poiché  non 
é  in  questione  il  rapporto  fra  il  debitore  ed  il  creditore  che  era 
stato  soddisfatto  ed  ora  subisce  la  revoca,  ma  il  rapporto  fra 
r  attore  ed  il  convenuto  nell'  azione  revocatola .  E  precisamente 
r  attore  deve  permettere  al  convenuto  che  egli  abbia  la  porzione 
che  tutti  gli  altri  conseguono. 

Qualunque  fosse  del  resto  la  difficoltà  formale  che  per  rag- 
giungere codesto  risultato  si  dovette  superare  nel  diritto  clas- 
sico, essa  é  scomparsa  nel  diritto  giustinianeo.  Vero  è  sempre 
il  principio  che  si  ricava  dal  passo  esaminato  di  Venuleio:  sa- 
rebbe iniquo  che,  dopo  che  1  creditori  hanno  già  impiegato  nel 
loro  soddisfacimento  anche  la  prestazione  dell'  acquirente,  pre- 
tendessero da  costui  r  integrale  restituzione  di  ciò  che  gli  é 
stato  alienato  dal  fraudator.  Sicché,  ogni  qual  volta  1'  azione 
revocatoria  si  eserciti  contro  un  creditore,  questi  avrà  diritto  di 
ritenere  una  porzione  eguale  a  quella  toccata  agli  altri  ^ . 

*  Non  crediamo  che  la  pauliana  differisse  dall'interdetto  circa  l'obbligo  di  restituire 
la  controprestazione.  (Contra  Huschke  p.  71).  Si  potrebbe  affacciare  il  dubbio  riflettendo 
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13.  —  Nei  n\  precedenti  abbiamo  studiato  gli  effetti  del- 
l'azione revocatoria  in  confronto  dell'acquirente  «  sciens  frau- 
dis  »;  dobbiamo  ora  supporre  il  convenuto  di  buona  fede.  Esso 
è  obbligato  a  restituire  ciò  di  cui  si  trova  arricchito  ^  allorché 
vien  promossa  1'  azione  ^,  o  di  cui  si  sarebbe  arricchito  se  non  lo 
avesse  impedito  dolosamente. 

14.  —  Poiché  ci  son  noti  i  risultati  dell'  azione  revocatoria, 
esaminiamo  come  il  frutto  di  essa  si  ripartisca  tra  più  creditori. 
Che  la  revoca,  da  chiunque  ottenuta,  giovi  a  tutti  i  creditori,  è 
principio  incontroverso.  Qualche  difficoltà  presenta  forse  il  caso 
in  cui  r  azione  è  esercitata  da  un  solo  creditore,  per  determi- 
nare in  qual  modo  gli  altri  creditori  conseguivano  da  esso  la 
loro  porzione.  Si  é  pensato  che  il  pretore  obbligasse  l'attore  a 
dar  cauzione  prima  di  ammetterlo  a  promuovere  1'  actio  pauliana 
0  l'interdetto  ^,  e  l'idea  non  è  tale  da  respingersi  assolutamente; 
verosimile  è  pure  quest'altra  ipotesi,  che  il  pretore  abbia  con- 
cesso anche  nel  nostro  caso  un'  actio  in  factum,  come  è  stata 
data  per  es.  contro  il  creditore  che  non  restituisca  i  frutti  da  lui 
percetti  mentre  possedeva  i  beni  del  debitore"*. 

Assai  più  importante  é  la  questione,  se  ciò  che  si  ricavava 
dall'  esercizio  dell'  azione  dovesse  dividersi  fra  i  creditori  in  pro- 
porzione dell'ammontare  dei  loro  crediti,  o  non  invece  per  capi. 
Quasi  tutti  gli  scrittori  che  non  passano  sotto  silenzio  questo 
punto,  affermano  che  la  divisione  tra  i  creditori  si  fa  secondo  i  prin- 
cipii  propri  i  del  concorso,  vale  a  dire  seguono  la  prima  opinione^. 
Solamente  lo  Schey^  ritiene  che  più  creditori  agenti  insieme  si 

che  il  passo  di  Venuleio  concerne  verosimilmente  l'interdelto,  mentre  il  framnjenlo  di 
Paolo,  che  riporta  l'opinione  di  Proculo,  è  estratto  dal  1.  62  ad  edictum  in  cui  era  com- 
mentata l'azione  pauliana.  Ma,  poiché  la  ragione  di  decidere  è  uguale,  pare  a  noi  che  il 
giudice  dovesse  avere  la  stessa  facoltà  anche  nella  pauliana:  beninteso  purché  si  ritenga 
che  quest'azione  sia  stata  arbitraria.  Arg.  1.  3  e  4  G.  2.  19  (20). 

*  t  Quatenus  locupletiores  facti  sunt  »  (I.  6  §  il  D.  h.  t.);  «  quatenus  quid  ad  eos 
pervenil  »  (1.  10  i  5  D.  eod.). 

'  Altrimenti  Schònkmann  p.  38  n.  9,  il  quale  pretende  che  debba  restituirsi  l'arric- 
chimento risultante  all'epoca  del  negozio  fraudolento.  Cfr.  contro  di  lui  Grììtzmannp.  96. 

'  Cfr.  ScHEY  p.  150;  Otto  p.  151. 

"  1.  9  pr.  D.  42.  5.  Cfr.  Serafini  I  p.  196. 

"  Cfr.  Reinhart  p.  129;  Zurcher  p.  35;  Fischer  p.  8;  Otto  p.  lol. 

'  p.  150.  Lo  stesso  afferma  anche  Huschke  XIV  p.  41,  ma  poi  a  p.  76  enuncia  l'o- 
pinione che  la  divisione  in  proporzione  dei  crediti  di  ciò  che  i  creditori  attori  aveano 
conseguito  fosse  assicurata  mediante  cauzioni. 
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dividessero  tra  loro  per  capi  ciò  che  ottenevano  dal  convenuto. 
Ma  è  chiaro  che,  se  questo  criterio  di  divisione  è  giusto ,  esso 
deve  valere  ugualmente  in  tutti  i  casi,  cioè  anche  quando  agisce 
un  solo  creditore  o  il  curator  honorum. 

Orbene  le  nostre  ricerche  ci  hanno  messo  in  grado  di  di- 
mostrare che  ambedue  i  criterii  suaccennati  sono  esatti ,  V  uno 
nel  diritto  classico,  l'altro  nel  diritto  giustinianeo.  Non  è  lecito 
dubitare  che  si  dovesse  ripartire  per  capi  ciò  che  erasi  conse- 
guito con  la  pauliana,  poiché  questa  ha  per  oggetto  la  pena  del 
delitto  di  cui  tutti  i  creditori  sono  state  vittime  ad  un  modo. 
Ma  anche  nell'interdetto,  sebbene  esso  sia  diretto  al  risarci- 
mento, bisogna  accogliere  la  stessa  regola,  perchè  appunto  l'in- 
dennizzo deve  corrispondere  al  danno,  e  questo  è  uguale  in  con- 
fronto di  tutti  i  creditori,  i  quali  sono  lesi  in  ciò  che,  posse- 
dendo il  patrimonio  diminuito  del  debitore,  non  possono  rag- 
giungere il  fine,  cui  tendono,  di  indurlo  a  pagare. 

Al  contrario  nel  diritto  giustinianeo,  quando  1'  azione  revo- 
catoria  si  intenta  dopo  la  vendita  del  patrimonio  del  fraudator, 
per  ottenere  il  risarcimento  della  perdita  che  ne  è  risultata  a 
danno  di  ciascun  creditore,  è  logico  qhe  il  ricavato  si  divida 
fra  i  creditori  in  proporzione  dei  crediti  di  cui  sono  rimasti  in- 
soddisfatti. 


-— ^^<- 
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Capitolo  IX. 


PRESCRIZIONE  DELL'AZIONE 


1.  La  pauliana  e  l'interdetto  si  prescrivono  in  un  anno  utile.  Dell'antinomia  apparente 
tra  la  1.  6  §  14  e  la  1.  10  §  18  D.  h.  t.  circa  il  termine  iniziale  della  prescrizione. 
Critica  delle  principali  opinioni.  —  2.  Poiché  tanto  la  pauliana  quanto  l'interdetto 
divengono  esperibili  con  la  missio  in  bona,  dovrebbe  questa  segnare  il  dies  a  quo 
della  prescrizione.  —  3.  E  tale  è  appunto  la  regola  che  vige  nel  diritto  classico; 
ma  il  diritto  giustinianeo,  che  permette  l'azione  revocaloria  solo  dopo  compiuta  la 
vendila  del  patrimonio  del  debitore,  ne  fa  decorrere  da  questo  momento  la  prescri- 
zione. —  4.  Anche  l'azione  giustinianea  si  prescrive  in  un  anno  utile,  tanto  se  il 
convenuto  sia  consapevole  della  frode,  quanto  se  non  lo  sia. 


I.  —  Tanto  r  azione  pauliana  quanto  l' interdetto  si  pre- 
scrivono in  un  anno  utile  ^  :  ma  il  termine  iniziale  della  pre- 
scrizione è  uno  dei  punti  più  controversi  della  nostra  dottrina. 
Parrebbe  anzi  che  il  dies  a  quo  non  fosse  il  medesimo  per  i 
due  mezzi  revocatorii.  Infatti  la  1.  6  §  14,  che  dovrebbe  rife- 
rirsi alla  pauliana,  poiché  il  frammento  figura  estratto  dal  1.  66 
ad  edictum  di  ITlpiano,  computa  l'anno  utile  «  ex  die  factae 
venditionis  »  ;  la  1.  10  §  18,  che  appartiene  al  1.  73  ad  edictum 
dello  stesso  giureconsulto,  in  cui  era  commentato  l' interdetto, 
lo  fa  decorrere  «  ex  die  venditionis  bonorum  ».  Coloro  che  ne- 
gano questa  differenza  tra  la  pauliana  e  l' interdetto,  intendono 
per  la  «  venditio  »  della  1.  6  §  14  cit.  la  venditio  bonorum.  Ma 
una  tale  interpretazione  è  combattuta  con  vari  argomenti. 

Il  Rudorff  2  deduce  dalla  1.  144  §  1  D.  50.  17  %  estratta 
dal  1.  62  ad  edictum  di  Paolo,  in  cui  il  giureconsulto  studiava 
anche  la  pauliana,  che  il  termine  a  cui  si  bada  è  quello  della 
conclusione  della  stipulazione  fraudolenta,  e  deve  quindi  essere, 
neir  esempio  scelto  da  Ulpiano,  quello  della  vendita.  Se  non  che 


*  1.  6  §  14  D.  h.  t.  Ulpianus  1.  66  ad  edictum:  «  Huius  aclionis  annum  computamus 
ulilem,  quo  experiundi  potestas  fuit,  ex  die  factae  venditionis  ».  —  1.  10  §  18  D.  eod.  Ul- 
pianus 1.  73  ad  edictum:  «  Annus  huius  in  factum  actionis  computabitur  ex  die  venditio- 
nis bonorum  ». 

*  p.  79  segg. 

*  Paulus  1.  62  ad  edictum:  t  In  stipulationibus  id  tempus  spectatur,  quo  contra- 
himus  ». 
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a  prescindere  dalla  osservazione  molto  giusta  del  Reinhart  ^,  che 
il  Rudorff  non  dimostra  che  alla  prescrizione  dell'azione  pauliana 
si  riferiscano  le  parole  di  Paolo,  e  tacendo  pure  della  obbiezione, 
a  mio  parere  invincibile,  dell'  Huschke  ^,  che  T  editto  non  am- 
metteva la  revoca  delle  stipulazioni  ma  negava  l' azione  allo 
stipulante,  la  1.  78  pr.  D.  45.  1  ^  ci  dà  intero  il  testo  di  Paolo, 
e  così  possiamo  vedere  che  egli  trattava  di  tutt'  altro  argo- 
mento. 

Il  Reinhart  '',  il  Maierini  ^  ed  altri  pensano  che  Ulpiano 
abbia  potuto  omettere  la  parola  «  boijorum  »,  perchè  era  facile 
sottintenderla,  visto  che  il  paragrafo  precedente  considera  un  caso 
in  cui  la  pauliana  viene  esercitata  dai  creditori  posteriormente 
alla  honorum  venditio.  Ma  1'  argomento  non  è  accettato  dal  Se- 
rafini ®,  poiché,  scrive  il  romanista  italiano,  la  frase  della  1.  6 
§13  «  si  heres  necessarius  legata  praestiterit,, deinde  eius  bona 
venierint  »  significa  «  se  1'  erede  necessario  ha  pagato  i  legati, 
e  di  poi  sul  suo  patrimonio  abbia  luogo  l' esecuzione  da  parte 
dei  creditori  ».  Ed  a  conforto  di  questa  interpretazione  giova 
riflettere  che  era  opportuno  nella  fattispecie  esaminata  dal  giu- 
reconsulto rilevare  che  i  beni  da  vendersi  erano  quelli  dell'  heres 
necessarius  (eius  bona  venierint),  poiché,  se  i  creditori  ereditari 
avessero  chiesto  la  separazione  e  si  fosse  proceduto  alla  vendita 
dei  beni  del  testatore  distintamente  dai  beni  propri  del  neces- 
sarius, non  si  sarebbe  potuto  agire  contro  i  legatari  ignari  della 
frode  neppure  con  l' interdetto  utile  (vale  a  dire  senza  la  rnen- 
zione  della  scienza),  ma  sarebbe  stata  necessaria  ancora  un'  altra 
modificazione  della  formula  normale  ,  che  Ulpiano  studia  nei 
§§  9-11  della  1.  10''.  Il  ricordo,  che  ci  é  ora  occorso  di  fare, 
che  la  1.  6  §  13  concerne  l' interdetto,  è  utile  pure  sotto  un 
altro  riguardo,  imperocché  la  circostanza  che  i.§§  10-13  della 
1.  6  riflettono  l'interdetto,  benché  figurino  estratti  dal  1.  Q6  ad 

'  p.  53. 

*  IX  p.  352  n.  41. 

'  Paulus  1.  62  ad  edictum  :  «  Si  filius  familias  sub  condicione  stipulalus  emanci- 
patus  fuerit,  deinde  exstiterit  condicio,  patri  actio  compelit,  quia  in  slipuialionibus  id  lem- 
pus  spectalur  quo  contrahimus  » . 

*  p.  55. 

"  p.  393. 

*  I  p.  211  segg. 

'  V.  cap.  V  n»  7. 
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edictum  di  Ulpiano,  può  far  dubitare  se  anche  il  §  14  non  debba 
essere  riferito  all'  interdetto  anziché  alla  pauliana.  Probabilmente 
questo  dubbio  sarà  da  respingere,  ma  non  dovevamo  tacerlo  qui 
dove  si  tenta  di  provare  una  differenza  fra  i  due  mezzi  revo- 
catorii,  basandosi  su  d'  una  lieve  diversità  nelle  espressioni  delle 
11.  6  §  14  e  10  §  18  citt. 

Continuiamo  a  riassumere  le  opinioni  dei  più  autorevoli 
scrittori  che  si  sono  occupati  di  questo  tema. 

Afferma  1'  Huschke  ^  essere  impossibile  che  cominci  a  com- 
petere soltanto  con  la  venditio  honorum  un'  azione  che  spetta  al 
curator,  il  cui  ufficio  cessa  appunto  con  la  venditio.  Il  Windscheid  ^ 
replica  che  1'  azione  era  data  anche  ai  creditori  ;  ma  è  evidente 
la  debolezza  di  una  simile  osservazione,  poiché  non  spiega  la 
circostanza  assai  strana  che  si  conceda  «  curatori  honorum  vel 
ei  cui  de  ea  re  actionem  dare  oportebit  »  un'  azione,  la  quale  di 
fatto  sarà  esercitata  da  tutt'  altri  che  dal  curator.  Plausibile  sa- 
rebbe invece  1'  argomento  del  Brinz  '\  che  il  curator  possa  agire 
anche  dopo  la  venditio  honorum,  se  la  sua  non  fosse  una  mera 
affermazione  destituita  d'ogni  prova''. 

L'  Huschke  non  esitava  a  intendere  per  «  facta  venditio  » 
la  vendita  compiuta  dal  fraudator.  Senonché  è  ovvio  obbiettare  : 
forse  che  solo  con  la  vendita  si  frodano  i  creditori  ?  per  qual 
motivo  Ulpiano  avrebbe  addotto  questo  caso  particolare,  anziché 
discorrere  in  genere  di  atto  fraudolento?  L' Huschke  ha  anti- 
cipato la  risposta  :  perché  la  formula  normale  proposta  dal  pre- 
tore neir  editto  conteneva  il  caso  della  vendita.  Ma  una  tale 
circostanza  pare  a  noi  che  non  giustifichi  il  linguaggio  del  giu- 
reconsulto ;  volendo  egli  dettare  una  regola  generale ,  come  é 
certo  quella  di  cui  discutiamo ,  per  riuscir  chiaro  non  poteva 
servirsi  che  di  un' espressione  generale.  D'altra  parte,  come 
può  la  prescrizione  decorrere  dalla  vendita  fraudolenta,  se  le 
fonti  classiche ,  che  abbiamo  esaminate  in  altro  luogo  ^,  non 
consentono  1'  esercizio  dei  mezzi  revocatorii  prima  della   missio 


'  XTV  p.  64  segg. 

*  li  §  463  n.  21. 

M  §  125  p.  533  (1^  edizione);  cfr.  anche  Karlowa  Rom.  Rechtsg.  li  p.  1405. 

^  Cfr.  Serafini  I  p.  205. 

»  V.  cap.  V  nM. 
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in  bona  ?  Di  ciò  non  si  preoccupa  1'  Huschke,  perchè  egli  crede 
che  r  adempimento  di  questo  presupposto  sia  in  potere  del  cre- 
ditore. Ma  a  ragione  fu  notato  dallo  Schey  ^  che  V  atto  frau- 
dolento potrebbe  essere  compiuto  molto  tempo  prima  che  esista 
una  causa  legittima  «  qua  in  possessionem  eatur  »  ^. 

2.  —  Tirando  le  somme,  ognuna  delle  due  interpretazioni 
di  cui  è  suscettibile  la  1.  6  §  14  cit.,  presta  il  fianco  alla  cri- 
tica. Di  guisa  che  non  ci  meraviglieremo  che  fra  tanti  dubbi 
siasi  messo  innanzi  anche  il  sospetto  che  le  parole  «  ex  die  fac- 
tae  venditionis  >  non  siano  genuine.  Ad  un  glossema  accennò 
il  Lenel  ^,  indottovi  dalla  considerazione  che  «  haec  actio  quae 
curatori  datur  non  pertinet  ad  honorum  venditionem  ».  Ma 
questa  ragione  vale  sostanzialmente  anche  per  l'interdetto.  In- 
fatti, se  non  risulta  che  fosse  dato  nel  diritto  classico  al  cu- 
rator  '*,  tuttavia  non  mancano  ^altri  buoni  argomenti  testuali  per 
credere  che  si  intentasse  prima  della  venditio  honorum  ,  come 
ritengono  del  resto  gli  stessi  Huschke  ^  e  Schey  ^.  Con  l' inter- 
detto si  chiede  la  restituzione  di  ciò  che  il  debitore  fece  «  in 
bonis  quibus  de  agitur  »  ^;  e  ci  pare  che  V  editto  si  sarebbe 
espresso  diversamente,  se  l' interdetto  si  fosse  dovuto  promuovere 
quando  i  bona  in  questione  erano  già  venduti.  Decisivo  è  il  testo 
di  Venuleio  ^,  il  quale  ci  apprende  che  il  convenuto  con  l'inter- 
detto può  ripetere  il  prezzo  da  lui  pagato  al  fraudator  «  si  nummi 
soluti  in  bonis  exstent  >. 

'  p.  156  n.  115. 

*  Peraltro  è  doveroso  soggiungere  che  in  questo  caso  anche  1' Huschke  p.  65  ani- 
melle che  l'anno  non  decorra  dall'alienazione  fraudolenta;  se  non  che  la  sua  ci  pare  una 
di  quelle  eccezioni  che  attaccano  la  base  stessa  della  regola. 

Altri  argomenti  a  sostegno  delle  rispettive  opinioni  i  singoli  autori  derivano  dal 
loro  modo  particolare  di  concepire  il  rapporto  tra  la  pauliana  e  l'interdetto.  Ma  noi  cre- 
diamo di  poterci  dispensare  dal  riprodurli,  poiché  essi  hanno  lo  stesso  effìmero  valore 
delle  costruzioni  storiche  e  dommatiche  da  cui  dipendono. 

»  Paling.  II  p.  799  n.  1. 

'^  In  verità  non  risulla  neppure  il  contrario,  giacché  la  frase  dell'editto,  che  indicava 
le  persone  alle  quali  competeva  l'interdetto,  è  slata  interpolata  (v.  cap.  VI  n"  1);  anzi  noi 
abbiamo  potuto  notare  che  le  ragioni,  per  le  quali  l'editto  concede  l'azione  pauliana  al 
curator,  sono  tali  da  lasciar  credere  che  egli  potesse  esercitare  anche  l'interdetto  (vedi 
cap.  VI  n"  5). 

»  XIV  p.  87  segg. 

«  p.  174. 

'  l.  10  pr.  D.  h.  t. 

"  l.  8  D.  eod. 
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Potrà  ora  ammettersi  che  il  momento  iniziale  della  prescri- 
zione non  coincida  col  momento  in  cui  diviene  esperibile  l' in- 
terdetto ?  Chi  a  questa  domanda  dia  una  risposta  affermativa 
può  facilmente  pensare  che  accadesse  il  medesimo  per  1'  actio 
pauliana,  che  cioè  il  momento  della  sua  nascita  non  segnasse, 
come  di  regola,  il  principio  della  prescrizione.  Noi  peraltro  non 
sappiamo  pronunciarci  in  favore  di  un'  opinione  contraria  a  ciò 
che  importerebbero  i  principii  generali  che  regolano  la  prescri- 
zione delle  azioni.  Né  ci  persuade  ciò  che  dicono  a  questo  pro- 
posito il  Reinhart  ^  e  lo  Schey  ^  seguiti  dal  Maierini  ^.  Con  la 
espressione  indeterminata  dell'editto  conservatoci  nella  1.  1  pr. 
D.  h.  t.,  «  intra  annum  quo  experiundi  potestas  fuerit  »,  il  pre- 
tore avrebbe  lasciato  all'  arbitrio  del  giudice  lo  stabilire  in  ogni 
singolo  caso  il  dies  a  quo  pel  computo  dell' annus  utilis;  e  ciò 
poteva  farsi ,  secondo  il  Reinhai^t ,  perchè  la  pauliana  era  una 
azione  arbitraria.  Al  che  ben  replicava  il  Serafini  ^  che  1'  arbi- 
trarietà dell'azione  influisce  sull' obligazione  de]  convenuto,  ma 
non  sulla  prescrizione  dell'  azione  stessa.  Lo  Schey  riconosce  che 
pel  senso  originario  dell'  editto  il  principio  dell' annus  utilis  coin- 
cideva col  momento  della  missio.  Ma  anch'  egli,  non  molto  di- 
versamente dal  Reinhart,  pretende  che  l' indeterminata  espres- 
sione dell'editto  ed  il  linguaggio  di  Ulpiano  nella  1.  6  §  14  cit. 
inducano  a  credere  che  il  pretore,  inserendo  un'  exceptio  annalis 
nella  formula,  lasciasse  al  giudice  di  computare  nel  singolo  caso 
la  decorrenza  della  prescrizione ,  e  che  la  fissazione  come  ter- 
mine iniziale  della  venditio  honorum  si  debba  all'uso  giudiziario. 
Peraltro,  a  parte  la  1.  6  §  14  sul  cui  significato  appunto  si  dis- 
puta, confessa  lo  stesso  Schey  ^  che  le  parole  «  intra  annum 
quo  experiundi  potestas  fuerit  »  altro  non  sono  che  la  formula 
ordinaria  mediante  la  quale  il  pretore  designa  un  termine  da 
lui  stabilito  come  tempus  utile.  Analoga  è  pure  la  clausola  che 
si  legge  neir  editto  relativo  all'  interdetto  ^,  «  si  non  plus  quam 
annus  est,  cum  de  ea  re,  qua  de  agitur,  experiundi  potestas  est  ». 

'  p.  54. 

»  p.  156  segg. 

*  p.  i54  segg. 

'^  I  p.  208. 

»  p.  i55. 

«  1.  10  pr.  D.  h.  t. 
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Sembra  pertanto  fallito  il  tentativo  di  dimostrare  che  i 
mezzi  revocatorii  seguano  un  principio  eccezionale  e  diverso  da 
quello  per  cui  la  prescrizione  decorre  dalla  nascita  dell'  azione  K 
Onde  non  è  la  sola  1.6  §  14  che  ci  dà  imbarazzo,  ma  anche  la 
L  10  §  18  è  fonte  di  difficoltà,  dalle  quali  dobbiamo  districarci  ^. 

3.  —  È  nostra  opinione,  come  già  dimostrammo  ^,  che  biso- 
gni ammettere  un  mutamento  di.principii  nel  diritto  giustinianeo. 

È  certo  che  dai  due  testi  (6  §  14  e  10  §  18)  valutati  com- 
plessivamente si  evince  pel  diritto  giustinianeo  il  principio  che 
la  prescrizione  dell'  unica  azione  revocatoria  concessa  da  questo 
diritto  decorre  dal  giorno  della  vendita,  o,  più  precisamente, 
poiché  nella  procedura  della  distractio  honorum  essa  può  occu- 
pare parecchio  tempo,  dal  dì  che  ebbe  termine  la  vendita.  Ora 
questa  regola  contraddice  a  ciò  che  si  ricava  da  altre  leggi,  che 
r  experiundi  potestas  esiste  a  partire  dalla  missio  in  bona.  È 
degno  di  nota  a  questo  proposito  il  famoso  §  6  delle  Istituzioni 
(4.  6),  il  quale,  a  parer  nostro,  è  opera  dei  compilatori  rical- 
cata su  qualche  modello  classico  '';  esso  esige  semplicemente  che 
sia  avvenuta  la  missio  in  bona,  «  bonis  a  creditoribus  ex  sen- 
tentia  praesidis  possessis  »,  e  non  c'è  dubbio  che  questo  pre- 
supposto sia  stato  inavvertitamente  ricopiato  dall'  esemplare  clas- 
sico. Infatti  il  Codice,  che  suole  rispecchiare,  più  fedelmente 
che  non  faccia  il  Digesto,  il  diritto  ultimo,  contiene  un  prin- 
cipio diverso.  «  Bonis  eius  excussis....  ea  quae  in  fraudem  alie- 
nata probabuntur  revocabis  »  avrebbe  rescritto  a  Cesia  l' impera- 
tore Antonino  '"  ;  «  bonis  possessis  itemque  distractis  »  permet- 
terebbero l'interdettogli  imperatori  Diocleziano  e  Massimiano''. 
Non  ci  fu  possibile  decidere  con  sicurezza  quanta  parte  in  queste 
costituzioni  abbia  avuto  la  mano  di  Triboniano  ;  ma  il  principio 
che  esse  valgono  a  stabilire  per  il  diritto  giustinianeo,  che  de- 

• 

'  Cfr.  tuttavia  Grutzmann  p.  97. 

*  Poco  cammino  si  può  fare  considerando  le  11.  6  §  14  e  10  i  18  in  sé  slesse,  poi- 
ché, se  nella  prima  la  frase  «  ex  die  factae  venditionis  »  si  presenta  anche  esteriormente 
come  una  appiccicatura,  questa  osservazione  non  é  dato  ripetere  invece  a  proposito  della 
seconda. 

»  V.  cap.  V  n»  3. 

"  V.  cap.  I  n»  4. 

M.  1  C.  h.  t. 

M.  5  C.  eod. 
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vono  essere  prima  escussi  i  beni  del  fraudator,  si  accorda  con 
l'altro,  che  abbiamo  dedotto  dalle  11.  6  §  14  e  10  §  18,  che 
r  anno  utile  per  1'  esercizio  della  revocatoria  decorre  dalla  ven- 
dita dei  beni  del  debitore. 

Questo  mutamento,  già  lo  dicemmo,  non  è  inesplicabile. 
La  missio  in  bona  compare  alla  ribalta  della  storia  del  diritto 
romano  come  un  mezzo  di  pressione  sul  debitore  per  indurlo  a 
pagare.  La  custodia  del  patrimonio  è  un  mezzo  di  costringi- 
mento, come  lo  era  stato  dianzi  la  custodia  della  persona;  perciò 
il  creditore,  qualunque  sia  1'  ammontare  del  credito  ,  si  impos- 
sessa di  tutto  il  patrimonio  del  debitore,  sia  esso  solvente  o  no. 
È  solo  ad  evoluzione  compiuta  che  questo  procedimento  diviene 
un  sistema  esecutivo  destinato  a  procurare  direttamente  la  sod- 
disfazione dei  creditori. 

Dall'originaria  funzione  della  missio  in  bona  non  discorda 
il  concetto,  che  1'  aver  messo  i  creditori  nella  condizione  di  dover 
ricorrere  a  questo  mezzo  di  costringimento,  al  tempo  stesso  che 
con  fraudolente  operazioni  se  ne  paralizzava  l' efficacia,  costi- 
tuisca r  eventus  fraudis,  e  legittimi  la  loro  querela  contro  gli 
atti  del  debitore  che  mirano  a  indebolire  e  spuntare  1'  arma  che 
è  r  unica  difesa  del  loro  diritto.  Ma  diversa  è  la  funzione  del 
procedimento  esecutivo  giustinianeo  :  la  distractio  honorum  av- 
viene, non  più  per  collocare  nel  patrimonio  un  nuovo  titolare 
che  soddisfi  i  creditori,  ma  direttamente  a  favore  dei  creditori 
e  finché  occorra  per  il  loro  soddisfacimento.  Poiché  questo  scopo 
si  fu  affermato  nettamente,  è  verosimile  che  ispirasse  l' idea  che, 
fino  a  tanto  che  non  fosse  accertata  l' impossibilità  di  conse- 
guirlo, non  fosse  giusto  agire  con  la  revocatoria.  Di  qui  le  due 
regole  nuove  :  che  la  missio  in  bona  non  fosse  più  sufficiente 
per  fondare  1'  azione,  ma  occorresse  la  vendita  ;  e  che  da  questo 
momento  decorresse  il  termine  della  prescrizione. 

4.  —  Al  pari  dell' actio  pauliana  e  dell' interdictum  frau- 
datorium,  anche  1'  azione  revocatoria  giustinianea  si  prescrive  in 
un  anno  utile \  Qualcuno^  afferma  che  questo  termine  sia  stato 

•  Gfr.  1.  1  pi-.,  1.  6  i  14,  1.  10  pi-.,  l.  10  §  18  D.  h.  t. 

*  Gfr.  i  citali  da  Otto  p.  169  ed  iaollre  Glìjck  Commentario  alle  Pand.  lib.  4  §  459 
p.  41  (trad.  ital,  di  L.  Landucci). 
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convertito  in  un  quadriennio  continuo  dalla  1.  7  C.  2.  52  (53); 
ma  questa  costituzione  riguarda  solamente  il  termine  per  otte- 
nere la  restitutio  in  integrum,  dalla  quale  la  nostra  azione  è 
affatto  distinta.  Il  dubbio,  se  il  quadriennio  introdotto  da  Giu- 
stiniano invece  dell'  antico  anno  utile  si  applichi  anche  all'  a- 
zione  revocatoria,  è  concepibile  tutt'  al  più  presso  coloro  che  re- 
putano la  pauliana  una  vera  restitutio  :  noi  peraUro  sappiamo  ^ 
che  queàta  idea,  sorta  in  base  al  §  6  I.  4.  6,  è  erronea^. 

Dopo  r  anno  il  convenuto  partecipe  della  frode  è  tenuto  li- 
mitatamente all'  arricchimento:  e  l'azione  contro  di  lui  si  prescrive 
senza  dubbio  nel  termine  ordinario  di  trenta  anni.  Invece  gli  au- 
tori non  sono  d'accordo  sul  tempo  in  cui  si  prescrive  1'  azione,  che 
ha  parimenti  per  oggetto  l'  arricchimento,  la  quale  compete  con- 
tro il  terzo  di  buona  fede.  Noi  crediamo  che  essa  sia  sottoposta 
alla  prescrizione  di  un  anno  utile,  non  tanto  per  la  ragione  ad- 
dotta dallo  Zurcher,  che  Ulpiano  nella  1.  6  §  14  dichiara  «  hu- 
ius  actionis  annum  computamus  utilem  »  dopo  che  nei  §§  pre- 
cedenti 10-13  egli  avea  trattato  dell' azione  contro  l'acquirente 
di  buona  fede,  poiché  per  dar  valore  a  questo  riflesso  bisogne- 
rebbe accertare  a  quale  dei  mezzi  revocatorii  classici  si  riferisca 
il  §  14,  quanto  per  la  considerazione  che  il  pretore  ^  promet- 
teva r  interdetto  contro  il  nesciens  fraudis  dichiarando  di  voler 
prescindere  talvolta  dalla  scientia  fraudis,  ma  non  dalle  altre 
condizioni  richieste  dall'  editto,  tra  cui  evvi  la  seguente:  «  si  non 
plus  quam  annus  est,  cum  de  ea  re ,  qua  de  agitur,  experiundi 
potestas  est  »  ''. 


(La  fine  al  prossimo  fascicolo) 

S.    SOLAZZI 


'  V.  cap.  I  n"  5, 

*  Respingono  l'opinione  che  la  durata  della  piena  responsabilità  dell'acquirente 
partecipe  della  frode  sia  stata  modificata  dalla  1.  7  G.  cit.,  fra  altri,  Zììrcher  p.  41  n.  2; 
Mankiewicz  p.  58  n.  1;  Schey  p.  1S4  n.  109;  Otto  p.  169;  Grììtzmann  p.  97  n.  325";  Sera- 
fini I  p.  201. 

*  1.  10  pr.  D.  h.  t.  Poiché  questo  passo  è  stato  accolto  nel  Digesto  anche  l'azione 
giustinianea  contro  il  nesciens  fraudis  deve  durare  un  anno  utile. 

■^  Della  nostra  opinione  è  Zìjrcher  p.  42.  Contra  Reinhart  p.  27;  Otto  p.  173;  Grììtz- 
mann p.  97. 
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Con  questo  titolo  il  dotto  romanista  avv.  Roberto  De  Rug- 
giero ha  testé  pubblicato  un  insigne  ed  utilissimo  lavoro  \  nel 
quale  non  solamente  è  messa  in  luce  la  grande  importanza  che 
per  lo  studio  dell'  antico  diritto  romano  hanno  i  papiri  greci  e 
latini,  scoperti  in  questi  ultimi  tempi,  specialmente  nell'  Egitto, 
ma  di  questa  nuova  e  ricchissima  fonte,  che  all'  incremento  de- 
gli studi  romanistici  ha  improvvisamente  aperto  un  campo  ine- 
splorato e  pieno  di  promesse,  dà  per  la  prima  volta  una  estesa 
e  ben  ordinata  bibliografia. 

<  Chi  avesse,  venti  anni  or  sono ,  in  Italia  -  dice  il  eh. 
autore  -  tra  giuristi  e  storici  del  diritto  romano,  parlato  di  papiri, 
non  avrebbe  forse  trovato  ascoltatori.  Eccezion  fatta  dei  papiri 
diplomatici  raccolti  ed  illustrati  dall'  abate  Gaetano  Marini ,  i 
pochi  papiri  allora  esistenti,  commentati  da  grecisti  o  da  egit- 
tologi, erano  considerati  materia  di  pura  filologia  e  riservati 
tutt'  al  piti  allo  studio  degli  archeologi  o  dei  paleografi.  Né,  a 
dire  il  vero,  eran  molto  dissimili  le  condizioni  degli  altri  paesi; 
sebbene  all'  estero,  e  sopratutto  in  Germania,  già  alcuni  studiosi 
avessero  rivolto  la  loro  attenzione  ai  frammenti  giuridici  e  an- 
nunziata la  rivoluzione  che  le  nuove  scoperte  avrebbero  portato 
negli  studi  del  diritto  antico. 

«  In  men  che  dieci  anni  i  pochi  frammenti  sparsi  nelle  bi- 
blioteche 0  nelle  raccolte  private  son  divenuti  collezioni  volu- 
minose ;  i  primi  interpreti,  una  falange  che  non  si  conta  più. 
Ai  filologi  e  ai  paleografi  si  sono  aggiunti  gli  storici  e  i  giuristi, 
e  con  un  ardore  come  mai  non  s' era  visto  1'  uguale,  scienziati 
d'  ogni  paese,  dalla  Francia,  dall'America,  dall'  Inghilterra,  dalla 
Germania,  dall'  Austria,  dalla  Svizzera,  son  corsi  alle  tombe  egi- 

^  Bull.  dell'Istituto  di  Diritto  romano,  anno  XIV  (1901)  fase.  1. 


142  IL    DIRITTO    ROMANO   E    LA    PAPIROLOGIA 

ziane,  hanno  scavato  le  arene,  scoperchiate  antiche  città  di -cui  non 
si  rammentava  neppur  più  la  esistenza,  liberato  le  mummie  umane 
e  i  coccodrilli  sacri  giacenti  nei  cimiteri  dai  loro  involucri  papi- 
racei, visitato  i  deserti  e.i  monumenti  nascosti  o  abbandonati, 
frugato  in  patria  nelle  biblioteche  e  nei  musei  tra  i  codici  e  i 
palinsesti,  sventrato  il  dorso  e  i  cartoni  dei  vecchi  volumi  le- 
gati; e  raccogliendo  una  massa,  che  ormai  non  si  può  piìi  nu- 
merare, di  documenti  d'  ogni  genere,  han  dato  mano  alla  pub- 
blicazione ed  alla  illustrazione  dei  preziosi  materiali  ». 

Questa  grande  copia  di  documenti  e  di  studi  è  in  breve 
tempo  divenuta  cosi  poderosa,  da  far  sentire  la  vera  necessità 
che  agli  studiosi  fosse  fornito  un  mezzo  per  orientars'i  attraverso 
la  congerie  delle  pubblicazioni  sparse  nelle  riviste  piìi  disparate, 
negli  atti  delle  accademie,  nelle  collezioni  di  opere  storiche,  ar- 
cheologiche, giuridiche,  letterarie,  teologiche.  Ed  è  perciò  che 
dall'  anno  1896  in  poi  parecchi  dotti  stranieri  han  dato  mano 
alla  compilazione  di  rassegne  o  buUettini  bibliografici,  in  cui  si 
vengono  raccogliendo  le  notizie  delle  pubblicazioni,  disponendole 
qua  per  ordine  cronologico,  là  per  ordine  di  materia  o  a  seconda 
dei  paesi  cui  i  papiri  appartengono,  o  nei  quali  i  lavori  han 
veduto  la  luce.  Di  tutte  queste  rassegne,  la  piìi  recente  delle 
quali  è  stata  testé  pubblicata  a  Lovanio  \  il  eh.  De  Ruggiero 
ha  dato  esatta  notizia  ;  ed  aggiunge  il  confortante  annuncio,  che 
anche  in  Italia  un  valoroso  giovane,  il  dott.  Evaristo  Breccia, 
va  preparando  un  lavoro  bibliografico  e  sintetico  di  tutte  le  edi- 
zioni dei  papiri  fin  qui  conosciuti  e  delle  opere  che  vi  si  rife- 
riscono. 

Ma  nessuno  finora  aveva  tentato  di  sceverare  dalla  gran 
massa  dei  documenti  conservati  nei  papiri,  che  abbracciano  un 
periodo  di  piii  che  un  millennio  -  cioè  dal  quarto  e  terzo  secolo 
avanti  Cristo  fino  al  settimo  ed  ottavo  dell'  èra  cristiana  -  i 
testi  e  le  pubblicazioni  che  possono  più  direttamente  interessare 
la  storia  del  diritto  antico  e  in  particolar  modo  quella  del  di- 
ritto romano.  Solo  in  questi  ultimi  mesi  nella  Byzantmìsche 
Zeitschrift^  è  apparso  un  breve  articolo  del  Viereck  sugli  studi 

'  F.  Mayence,  Les  papyrus  égyptims,  nella  rivista  di  filologia  classica  Le  Musée 
belge,  tom.  V  (1901)  p.  518-333,  lom.  VI  (1902)  p.  59-71. 
*  Voi.  XI  (1902),  p.  284-288. 
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bizantini  ed  i  papiri ,  nel  quale  1'  Autore  dà  notizia  sommaria 
delle  ricerche  papirologiche,  e  addita  agli  studiosi  di  cose  bi- 
zantine r  importanza  dei  nuovi  materiali  forniti  dalle  recenti 
scoperte. 

Eppure,  quale  profitto  possano  trarre  dai  papiri  gli  studi 
di  diritto  romano,  sia  dal  lato  storico,  che  da  quello  esegetico 
e  dommatico,  ben  a  ragione  nota  il  De  Ruggiero,  essere  stato 
già  dimostrato  con  la  evidenza  della  prova  dai  numerosissimi 
documenti  giuridici  fin  qui  pubblicati.  «  Non  v'ha,  può  dirsi, 
edizione  o  collezione  di  papiri  -  cosi  egli  scrive  -  che  non  ne 
contenga  di  giuridici:  che  anzi  questi  superano  di  gran  lunga 
in  numero  quelli  di  natura  letteraria,  filosofica  o  religiosa.  Chi 
apra  una  qualsiasi,  delle  grandi  collezioni  di  Londra,  di  Berlino, 
di  Vienna,  di  Ginevra,  di  Parigi,  di  Oxford,  resta  sorpreso  di 
fronte  alla  folla  di  contratti  e  di  testamenti,  di  memorie  de- 
fensionali, di  petizioni,  di  sentenze,  di  verbali  processuali  che 
ne  sgorgano  fuori.  Sono  istromenti  di  compra-vendita,  di  loca- 
zione di  fondi  rustici  e  urbani,  di  locazione  di  opere,  di  deposito, 
di  mutuo,  di  enfiteusi  ;  sono  contratti  di  matrimonio,  di  divi- 
sione, di  assegnazioni,  di  costituzioni  di  dote  ;  atti  di  trasporto, 
di  appalto,  costituzioni  d'ipoteche  e  di  pegno;  sono  ricevute  di 
pagamento,  quietanze,  dichiarazioni,  apoche,  antapoche  in  gran 
copia  ;  atti  bancari,  testamenti,  manumissioni,  mandati,  fideius- 
sioni, donazioni,  patti  e  convenzioni  d'ogni  sorta;  e  poi  sen- 
tenze, memorie  indirizzate  dai  litiganti  ai  giudici,  repliche,  or- 
dinanze, editti,  testi  di'  leggi  -  tutta  una  raccolta  infinita  di 
atti  di  diritto  privato ,  che  coi  più  vivaci  colori  rappresentano 
quella  vita  giuridica  in  movimento. 

«  Se  dal  privato  lo  sguardo  si  volge  al  diritto  pubblico,  i 
frammenti  si  accrescono  a  dismisura.  Sono  rescritti  imperiali, 
editti  di  governatori,  regolamenti  di  polizia,  disposizioni  dirette 
a  riordinare  offici  pubblici,  ad  imporre  tasse,  a  regolarne  la  ri- 
scossione, a  riformare  i  libri  catastali,  a  sostituire  funzionari  o 
a  punirli  per  le  loro  tragressioni;  sono  elenchi  di  impiegati,  di 
soldati,  di  villaggi';  cataloghi  amministrativi,  cronache  ufficiali, 
registri  di  morti  e  di  nascite,  dichiarazioni  dei  privati  fatte  di- 
nanzi alle  autorità  delle  loro  proprietà  mobiliari  e  immobiliari, 
giuramenti  di  popoli  e  di  funzionari,    professioni   di   fedeltà    al 
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principe,  bilanci,  conti  dell'  erario  pubblico,  liste  e  titoli  di  fun- 
zioni amministrative  e  politiche  ». 

Considerata  la  enorme  quantità  dei  documenti  d'  ogni  ge- 
nere, che  si  trovano  nei  papiri  e  la  grande  preponderanza  di 
quelli  attinenti  al  diritto,  e  più  ancora  la  intrinseca  difficoltà  di 
fissare  una  linea  precisa  di  delimitazione  fra  i  testi  giuridici  e 
quelli  letterarii  o  filosofici,  nei  quali  pure  trovansi  incidental- 
mente notizie  che  interessano  il  diritto  ;  ognuno  vede  quanto 
ardua  e  penosa  dovette  riuscire  1'  opera  di  selezione,  alla  quale 
il  eh.  De  Ruggiero  si  è  dedicato  con  tanto  studio  e  con  tanto 
successo,  compilando  un  lavoro  bibliografico  sui  papiri  giuridici. 
Ma  la  difficoltà  anche  maggiore  incontravasi  nel  separare  i  do- 
cumenti che  interessano  il  diritto  romano  da  quelli  relativi  al 
diritto  greco  o  all'  egizio  ;  separazione  che  in  molti  casi  riesce 
impossibile,  se  si  tien  conto  della  influenza  che  gli  ultimi  hanno 
esercitato  sul  primo,  e  della  commistione  avvenuta  nei  paesi 
dominati  or  dall'  una  or  dall'  altra  civiltà. 

L'  accurata  bibliografia  edita  dal  De  Ruggiero  è  distinta  in 
due  parti.  Nella  prima  figurano  le  opere  che  contengono  i  testi 
dei  papiri  giuridici,  tanto  greci  quanto  latini;  e  vi  sono  men- 
zionate le  molteplici  collezioni  di  Londra,  Oxford,  Dublino,  Ber- 
lino, Vienna,  Parigi,  Leida,  Ginevra,  Pietroburgo,  Alessandria, 
Chicago  ecc.  Nella  seconda  sono  indicati  gli  scritti  e  le  note  il- 
lustrative dei  papiri  medesimi,  disposte  per  ordine  alfabetico  se- 
condo il  nome  dell'autore,  e  che  già  ascendono  al  numero  di 
centoventi. 

È  da  rallegrarsi  che  siffatto  lavoro  sia  stato  compiuto  in 
Italia,  dove  gli  studi  dell'  antico  diritto  sono  stati  sempre  in 
grande  onore  ;  e  molto  piìi  ne  è  lieta  la  nostra  Accademia,  che 
fu  istituita  appunto  per  promuovere  il  progresso  delle  scienze 
concernenti  il  diritto  e  la  storia,  giovandosi  di  tutte  le  fonti  che 
meglio  conducono  a  tale  scopo.  In  questo  stesso  periodico  il 
nostro  compianto  prof.  Alibrandi  fin  dal  1880  illustrò  nuovi 
testi  di  diritto  romano  provenienti  dall'  Egitto,  ed  anche  fram- 
menti greci  di  papiri  giuridici  rinvenuti  nel  monte  Sinai  K  Ma 
piti  tardi    le  scoperte   si   moltiplicarono  ;  e   mentre   degli   studi 

'  studi  e  documenti  di  storia  e  diritto,  i880  p.  39-61,  p.  169-190;  1881  p.  61-70; 
1882  p.  53-48,  p.  99-132;  1883  p.  125-142. 
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papirologici  si  occupavano  quasi  esclusivamente  gli  egittologi 
di  professione,  sulla  loro  importanza  giuridica  richiamò  V  atten- 
zione dei  romanisti  italiani  l' illustre  prof.  Vittorio  Scialoja,  il 
quale  nelle  colonne  del  BuUettino  dell'  Istituto  di  diritto  romano, 
da  lui  stesso  fondato,  dava  cospicui  saggi  di  papiri  giuridici  e 
di  acute  e  dotte  interpretazioni  ed  illustrazioni. 

Il  seme  da  lui  gettato  non  è  stato  infecondo:  e  sulle  orme 
dello  Scialoja  i  valenti  professori  Bonfante,  Costa,  Schiaparelli, 
Vitelli,  lo  stesso  avv.  De  Ruggiero  ed  altri  dotti  giuristi  si  sono 
applicati  con  grande  amore  al  nuovo  studio,  e  dalla  papirologia 
hanno  tratto  argomento  per  importanti  monografie  romanistiche. 
Ma  non  ostante  questo  slancio  genaroso,  dobbiamo  purtroppo  do- 
lerci che  per  poter  ampiamente  profittare  della  nuova  fonte  aperta 
dai  papiri  allo  studio  del  diritto  romano,  un  grave  ostacolo  fra 
noi  s' incontra  nella  mancanza  di  una  collezione  completa  delle 
opere  straniere  e  delle  periodiche  pubblicazioni,  in  cui  i  testi  dei 
papiri  vennero  editi  od  illustrati.  A  questo  difetto  ci  auguriamo 
che  alcuna  delle  grandi  biblioteche  romane  possa  sollecitamente 
riparare,  dando  così  agli  studiosi  il  mezzo  di  proseguire  alacre- 
mente il  cammino  su  quella  via,  che  dovrà  restituire  a  Roma 
e  all'Italia  il  tradizionale  primato  nello  studio  del  suo  antico 
diritto. 

G.  Gatti. 
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CoQuoiN  M.  Henry.  Hisioire  de  la  littérature  chréticnne  grècque  et  la- 
tine.  Bi ville,  Beaumont-Hague  (Manche). 

Il  libriccino  è  senza  data;  ma  dal  rescritto  dei  Superiori  per  la 
stampa  e  da  indicazioni  poste  in  calce  alla  prefazione  risulta  che  è 
stato  pubblicato  nella  seconda  metà  del  1901. 

Si  raccomanda  per  due  titoli;  -  perchè  risponde  a  un  bisogno,  pro- 
fondamente sentito  nel  clero  e  nel  laicato  cattolico,  di  un  Manuale,  che 
dia  un  concetto  sommario  del  movimento  letterario  e  filosofico  puramente 
ecclesiastico,  intorno  al  quale  i  più  sono  quasi  affatto  al  buio;  -  e  perchè 
in  poche  pagine  (non  più  di  72,  compresa  la  licenza  della  stampa  e  la 
prefazione)  si  è  tentato  di  colmare  un  gravissimo  e  deplorevolissimo  vuoto 
nella  storia  della  letteratura. 

Il  lavoro  è  diviso  in  due  parti;  di  cui  l'una  riguarda  la  lettera- 
tura ecclesiastica  greca,  e  l'altra  la  letteratura  ecclesiastica  latina. 

In  ciascuna  è  con  somma  brevità  esaminato  il  movimento  della  lette- 
ratura corrispondente,  nelle  sue  origini,  nel  suo  sviluppo,  nel  suo  apogeo 
e  nella  sua  decadenza.  I  Santi  Padri  occupano  il  primo  posto  ;  vengono 
poi  i  Dottori  della  Chiesa. 

L'ordine  e  la  chiarezza  della  esposizione  sono  i  due  principali  pregi 
del  lavoro.  Ma  anche  a  costo  di  raddoppiare  e  di  triplicare  il  numero 
delle  pagine,  sarebbe  stato  utile  che  il  dotto  e  paziente  Autore  avesse 
detto  qualche  cosa  di  più  di  alcuni  scrittori  poco  noti  dell'antica  Chiesa 
greca,  e  specialmente  di  Caio,  di  S.  Ippolito,  di  Teodoro  di  Mopsueste, 
di  Didimo  Cieco,  di  Teodoreto  vescovo  di  Cyrros  (e  non  di  Tiro),  di  Si- 
nesio  di  Tolemaide,  di  Sozomeno ,  di  Sofronio,  di  Santo  Abercio,  e  di 
altri.  E  sarebbe  stato  opportuno,  che  non  avesse  omesso  intieramente  di 
ricordare,  tra  gli  scrittori  della  Chiesa  greca,  Afraate,  Aristide  l'apo- 
logista, Dionigi  Alessandrino,  Teodoro  Studita,  Gregorio  taumaturgo, 
Metodio,  Evagrio,  Socrate,  Filostorgio,  e  qualche  altro  ancora. 

Tra  gli  scrittori  latini  poi  avrebbe  fatto  lodevolissima  cosa  a  ricor- 
dare almeno  i  nomi  e  la  patria  di  Rufino,  Cassiodoro,  Arnobio,  Optato, 
gli  innografi   della  Chiesa  col  loro  principe  Prudenzio ,   S.  Fulgenzio , 
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S.  Prospero,  S.  Griustino,  S.  Pier  Crisologo  arcivescovo  di  Ravenna,  S.  Isi- 
doro di  Siviglia,  S.  Anselmo,  S.  Paolino  di  Nola,  Alberto  Magno,  Scoto, 
Pier  Lombardo,  S.Pier  Damiano,  Ruggero  Bacone,  Grersenio  o  Gerson 
l'autore  De  Imitatione  Christi,  S.  Alfonso  dei  Liguori,  e  forse  anche  di 
qualche  altro. 

Quanto  alle  opere  dei  grandi  scrittori  cristiani,  ciò  che  il  pubblico 
desidera,  non  è  soltanto  di  conoscerne  i  titoli,  ma  più  specialmente  an- 
cora di  sapere  quali  materie  vi  sono  state  trattate;  per  quali  motivi  si 
sono  ammesse  speciali  conclusioni;  quale  è  il  modo  di  concepire  e  di 
esporre  di  ciascuno  di  essi;  quale  parte  ciascuno  ha  avuto  nel  movi- 
mento letterario  e  scientifico  dei  suoi  tempi  e  nei  progressi  della  vita 
civile;  e  a  quali  scrittori,  a  quali  opere,  e  a  quali  punti  di  queste  fa 
duopo  rivolgersi,  per  averne  autorità,  giudizi  e  indirizzi  relativi  alla 
trattazione  dei  vari  argomenti.  Questi  desiderata  degli  studiosi  eccle- 
siastici e  laici,  a  cui  la  mancanza  del  tempo  toglie  di  poter  direttamente 
prendere  cognizione  di  opere  numerose  e  ponderosissime,  rendono  neces- 
saria un'analisi  e  una  recensione  assai  più  diffusa  e  particolareggiata 
di  quella  che  l'Autore  ha  dato  per  alcuni  soltanto  degli  scrittori  da  lui 
ricordati,  mentre  per  i  più  l'ha  poco  meno  che  omessa  interamente.  -  Di 
parecchi  scrittori  cristiani,  greci  e  latini,  il  Cantù  nella  sua  Storia  Uni- 
versale àicQ  assai  più  del  nostro  Autore,  pur  mantenendosi  nella  mas- 
sima sobrietà. 

Delle  opere  del  grande  Aquinate  l'Autore  dà  un  cenno  assolutamente 
incompleto  e  insufiiciente  ;  mentre  avrebbe  potuto  darlo  completo  e  pie- 
nissimo, prendendo  a  guida  la  vecchia  ma  bella  opera  del  Jourdain,  La 
Filosofia  di  S.  Tommaso  d'Aquino. 

In  una  brevissima  nota  posta  in  fine  al  libriccino,  l'Autore  fa  spe- 
rare che  forse  pubblicherà  "  plus  tard  une  édition  plus  complète  dans 
laquelle  il  intercalerait  des  nombreuses  citations  des  Pères  „.  Noi  ci  augu- 
riamo che  la  speranza  fatta  cosi  concepire  non  resti  delusa  ;  tenendo  per 
fermo  che  in  una  edizione  pii:i  completa  saranno  pienamente  soddisfatti 
i  voti  degli  studiosi,  e  che  l'Autore  vorrà  far  conoscere  in  poche  pa- 
gine dotte  e  succose  quanta  parte  i  grandi  scrittori  cristiani  di  tutti  i 
secoli  abbiano  avuto  nel  movimento  letterario  e  filosofico  dei  loro  tempi, 
e  quindi  anche  nel  perfezionamento  morale  e  nei  civili  progressi  del- 
l' umana  famiglia. 


Prof.  Gr.  Lapponi. 
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L.  NiNA.  La  riforma  tributaria;   esenzione  di  quote  minime  immobi- 
liari. Torino,  Fratelli  Bocca,  1901. 

Ecco  una  grave  questione  che  ha  una  importanza  speciale  pel  no- 
stro paese.  Accortamente  osserva  l'Autore 'che  per  quante  riforme  vo- 
gliansi  pensare  per  lenire  le  miserie  di  un  popolo ,  sia  nell'  ordine  eco- 
nomico che  nell'ordine  sociale,  nessuna  è  di  tanta  efficacia  quanto  quelle 
che  riguardano  la  questione  tributaria.  Ed  in  Italia  tale  questione  è 
vitale  ;  perchè  nessuno  ignora  il  malcontento  generale  che  serpeggia  in 
tutte  le  classi  della  nazione,  del  qual  malcontento  la  causa  prima  è  cer- 
tamente l'indirizzo  vessatorio  di  quel  che  chiamasi  sistema  tributario  , 
di  quel  sistema  che  colpisce  la  produzione  ed  i  salari  in  misura  da  ar- 
restare ogni  feconda  iniziativa.  Da  tutte  le  parti  si  reclama  perciò  la  ri- 
forma radicale  dei  nostri  tributi,  e  da  molti  aj^rà  essa  si  va  dai  governi,  che 
si  succedono  nel  nostro  paese,  replicatamente  promettendo  insieme  ad  effi- 
caci provvedimenti  a  favore  delle  classi  più  povere;  ma  in  realtà  poco 
anzi  quasi  nulla  si  è  fatto.  Tuttavia  un  disegno  di  legge  venne  recen- 
temente presentato  alla  Camera,  quello  cioè  sulle  quote  minime  delle 
imposte  immobiliari,  che  si  riannoda  ad  uno,  fra  i  tanti  problemi  finan- 
ziari ,  che  primeggia  per  la  sua  importanza  sociale  e  per  la  possibilità 
di  una  facile  soluzione.  Con  questo  disegno  di  legge  si  vorrebbero  esen- 
tare dalle  imposte  i  redditi  immobiliari  piccolissimi;  è  dunque  un  prov- 
vedimento inteso  a  salvare  la  piccola  proprietà,  che,  come  una  dolorosa 
esperienza  insegna,  viene  in  gran  parte  ingoiata  e  distrutta  per  le  esi- 
genze del  fisco  con  gravissimo  danno  economico  e  sociale.  E  sulla  ne- 
cessità urgente  di  adottare  provvedimenti  a  favore  dei  proprietari  minimi 
tutti  gli  economisti  sono  d'accordo;  ma  sulla  entità  di  questi  provvedi- 
menti, sui  criteri  pratici  con  cui  attuarli,  v'hanno  dissenzioni  non  lievi, 
determinate  specialmente  dalla  difficoltà  di  conciliare  l' interesse  dello 
Stato  con  quello  dei  contribuenti  a  cui  si  vuol  recare  un  beneficio.  Cosi 
taluni  vorrebbero  la  esenzione  assoluta  dalla  imposta  per  certe  quote 
minime  di  reddito  fissate  dalla  legge;  altri  invece  non  ammettono  la 
esenzione,  ma  vogliono  risparmiare  la  devoluzione  allo  Stato  dell'immo- 
bile, contro  il  cui  proprietario  sia  riuscita  infruttuosa  la  esecuzione  im- 
mobiliare per  debito  d'imposta  non  eccedente  una  data  misura.  L'Autore 
che  nel  suo  libro  ci  oftre  uno  studio  diffuso  e  completo  di  si  importante 
argomento ,  è  partigiano  del  sistema   della  esenzione ,  dimostrandone  il 
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fondamento  giuridico  ed  economico,  per  essere  tale  sistema  in  perfetta 
corrispondenza  con  i  postulati  supremi  della  imposizione,  vale  a  dire  con 
gli  elementi  giuridici  ed  economici  che  determinano  l'organismo  di  ogni 
sistema  tributario.  Esso  è  un  corollario  del  principio  della  giustizia  clie 
deve  presiedere  a'  tributi,  e  che  si  esplica  nella  generalità  ed  uguaglianza 
di  essi;  e  non  contraddice  punto  al  principio  della  idealità  della  imposta, 
al  principio  cioè  pel  quale  si  ritiene  che  la  imposizione  colpisce  la  cosa 
in  sé  e  non  si  ha  riguardo  alle  condizioni  di  colui  che  la  possiede;  im- 
perciocché si  considerano  queste  quote  minime  come  capitale  accumulato 
a  cui  é  applicato  il  lavoro  dell'  uomo ,  si  considera  cioè  che  il  proprie- 
tario sia  anche  lavoratore,  e  l'esenzione  a  suo  favore  non  sarebbe  altro 
che  l'esenzione  del  salario.  Finalmente,  osserva  anche  l'Autore,  tale  esen- 
zione viene  ad  essere  a  maggior  ragione  invocata  per  le  speciali  condi- 
zioni del  sistema  tributario  italiano,  come  può  rilevarsi  dall'esame  delle 
principali  leggi  delle  quali  è  esso  costituito. 

Non  v'ha  dubbio  che  una  tale  riforma,  la  esenzione  cioè  dalla  im- 
posta delle  quote  minime  di  proprietà  o  reddito  immobiliare,  se  è  di  grande 
beneficio  alla  piccola  proprietà,  non  sembra  essere  ugualmente  vantag- 
giosa alla  pubblica  finanza.  Se  alla  diminuzione  dell'introito  dell'imposta 
fondiaria,  che  avviene  per  le  esenzioni,  corrispondesse  la  riduzione  delle 
spese  dello  Stato,  le  conseguenze  della  esenzione  delle  quote  minime  non 
sarebbero  in  alcun  modo  onerose  alle  altre  classi  di  contribuenti.  Ma  ciò 
non  è  consentito  dal  presente  indirizzo  finanziario  nel  nostro  paese,  e 
sopra  tutto  da  alcuni  interessi  politici  superiori  agli  economici.  È  d'uopo 
quindi  ricercare  i  mezzi  onde  riempire  con  imposte  suppletive  o  con  mo- 
dificazioni ad  imposte  il  vuoto  lasciato  dalle  quote  minime;  ed  a  questa 
ricerca  intende  l'Autore  nella  seconda  sezione  del  suo  libro,  esaminando 
con  rara  competenza  il  rimedio  pratico  per  ottenere  il  compenso  alla 
perdita  cagionata  dalla  esenzione,  sia  mediante  la  cosidetta  reimposizlone 
sia  trovando  nuove  basi  imponibili.  Ma  la  prima  è  troppo  gravosa,  e 
può  dar  luogo  ad  animosità  e  lotte  tra  regione  e  regione;  meglio  dun- 
que sarebbe,  secondo  l'Autore,  chiamare  a  concorso  altre  categorie  di  ce- 
spiti e  di  persone ,  colpendole  possibilmente  in  tutto  ciò  che  è  rendita 
netta ,  in  tutte  le  manifestazioni  in  cui  manchi  l' elemento  del  lavoro. 
Ciò  però  subordinatamente  allo  sforzo  che  deve  sempre  proporsi  ogni 
buona  politica  finanziaria ,  di  diminuire .  cioè  per  quanto  è  possibile  le 
spese  pubbliche;  ma  anche  ammesso  che  perdite  vi  sieno  per  lo  Stato 
in  conseguenza  della  esenzione  concessa  ai  minimi  possessori,  esse  tut- 
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tavia  possono  essere  ristrette  in  certi  limiti  da  cui  dòvraiìno  uscire  molto 
più  lievi  e  quindi  punto  temibili;  rilevando  l'Autore  non  poche  circostanze 
d'indole  economica,  che  concorrono  a  scemare  la  gravità  degli  effetti  della 
esenzione. 

La  riforma  pertanto  di  cui  trattasi,  e  che  è  di  tanta  importanza  so- 
ciale, ha  per  sé  valide  ragioni  giuridiche  ed  economiche;  i  danni  che  se 
ne  temono  sono  d'irrisoria  gravità,  mentre  evidenti  sono  gli  effetti  be- 
nefici per  i  piccoli  possessori.  Ma  nel  nostro  paese  essa  s'impone  altresì, 
come  opportunamente  osserva  1'  Autore,  per  una  ragione  storica,  per  la 
inefficacia  cioè  dei  provvedimenti  legislativi  che  fin  qui  si  escogitarono  in 
favore  delle  ricchezze  minime.  E  da  augurarsi  quindi  che  la  proposta 
riforma  giunga  in  porto,  quantunque  noi  ne  dubitiamo  fortemente,  data 
l'indole  socialistica  della  nostra  politica  finanziaria,  in  cui  l'interesse 
fiscale  è  sempre  ritenuto  prevalente  a  quello  degli  individui.  Ad  ogni 
modo  noi  dobbiamo  esser  grati  all'Autore  d'avere  svolto  si  analiticamente 
e  con  tanta  maestria  uno  dei  punti  più  delicati  della  scienza  della  pub- 
blica finanza. 

Prof.  Avv.  Antonio  Burri. 

D^*.  William  Mackenzie.    DeW  assicu/'a^ioae  contratta  sulla  vita  de  un 
ter 20.  Genova  1901. 

In  questo  scritto  l'Autore  prende  ad  esame  la  disposizione  del  capo- 
verso dell'art.  449  del  vigente  codice  di  commercio  italiano,  nel  quale  è 
pronunziata  la  nullità  dell'  assicurazione  contratta  sulla  vita  di  un  terzo, 
quando  il  contraente  non  abbia  alcun  interesse  alla  vita  di  questo. 

In  primo  luogo  l'Autore  si  fa  a  ricercare  la  causa  che  storicamente 
diede  origine  a  tale  disposizione  proibitiva;  e  questa  causa  egli  la  ritrova 
nel  fatto  che  durante  un  periodo  di  tempo  assai  lungo  e  specialmente  dopo 
il  1500,  l'assicurazione  sulla  vita  di  un  terzo  servi  di  pretesto  ad  una 
forma  di  speculazione  puramente  aleatoria  per  la  quale,  mentre  ora  si 
giucca  sulla  differenza  dei  corsi  dei  valori  pubblici,  allora  si  giuocava 
sulla  probabile  durata  della  vita  delle  persone  più  illustri  per  fama  o 
posizione  sociale.  E  fu  appunto  per  reprimere  questo  abuso  che  le  varie 
legislazioni  o  vietarono  in  genere  ogni  forma  di  assicurazione  sulla  vita, 
o  subordinarono  a  speciale  permesso  la  conclusione  di  un'assicurazione 
sulla  vita  di  un  terzo,  oppure  vietarono  che  potesse  formarne  oggetto  la 
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vita  di  determinate  classi  di  persone  altolocate,  od  infine,  come  nell'Atto 
di  Giorgio  III  del  1774,  stabilirono  il  principio  della  nullità  dell'assicu- 
razione sulla  vita  di  un  terzo  qualora  il  contraente  non  avesse  alcun 
interesse  alla  durata  della  vita  di  esso.  In  seguito  l'Autore  passa  ad  esa- 
minare le  disposizioni  dei  varii  codici  moderni  relative  all'  assicurazione 
sulla  vita  del  terzo  e  le  classifica  in  due  categorie.  La  prima  di  esse 
che  più  direttamente  si  riattacca  all'accennato  Atto  di  Giorgio  III,  com- 
prende quelle  leggi  che  richiedono  esplicitamente  un  interesse  per  parte 
del  contraente  alla  vita  del  terzo;  la  seconda  comprende  quelle  leggi 
che  ammettono  senza  nessuna  restrizione  la  validità  dell'  assicurazione 
sulla  vita  del  terzo  o  si  limitano  soltanto  a  richiedere  il  consenso  di 
quest'ultimo.  Venendo  poi  ad  esaminare  più  particolarmente  la  disposi- 
zione del  citato  art.  449  del  cod.  di  comm.  ital.,  l'Autore  esamina  di  quale 
natura  debba  essere  l'interesse  che  deve  avere  il  contraente  alla  vita  del 
terzo,  e  ritiene  che  per  la  validità  dell'  assicurazione  basti  anche  un  sem- 
plice interesse  morale  sussistente  al  tempo  in  cui  fu  stipulato  il  contratto. 
Da  ultimo  l'Autore  fa  la  critica  della  disposizione  contenuta  nel  capoverso 
del  citato  art.  449,  dimostrando  come  il  divieto  da  questo  stabilito,  ces- 
sate le  cause  che  storicamente  gli  diedero  origine ,  non  ha  più  ragione 
di  essere,  giacché  ora  il  contratto  di  assicurazione  sulla  vita,  concluden- 
dosi sulla  base  delle  tavole  di  mortalità  ed  in  seguito  a  visita  medica, 
non  può  più,  come  per  l'addietro,  prestare  alimento  alla  speculazione  ed 
al  giuoco.  Ed  inoltre  1'  accennato  divieto,  mentre  può  facilmente  essere 
eluso,  è  anche  pericoloso  in  quanto  può  offrire  un'eccezione  di  mala  fede 
alla  parte  che  vuol  venire  meno  ai  suoi  obblighi. 

Tale,  sommariamente  riassunto,  è  il  contenuto  di  questo  breve  scritto 
che  fu  dall'Autore  presentato  come  tesi  di  laurea  alla  facoltà  di  giurispru- 
denza dell'Università  di  Torino,  e  che  è  veramente  commendevole  per  la 
diligenza  e  l'accuratezza  nello  studio  della  questione  in  esso  esaminata 
e  per  la  chiarezza  e  l' ordine  dell'  esposizione. 

A.  Guidi. 

Augusto  Chialvo.  U  immoralità  del  voto  segreto.  Roma  1901. 

Come  apparisce  dal  titolo,  l'Autore  è  apertamente  contrario  al  si- 
stema del  voto  segreto  che  è  quello  adottato  anche  dalla  legge  elettorale 
italiana.  Questo  sistema,  secondo  esso,  è  immorale  perchè  fomenta  la  dis- 
simulazione e  l'ipocrisia,  ed  è  inoltre  in  pratica  affatto  insufiìciente  a 
garentire  l'indipendenza  dell'elettore,  perchè  l'astuzia  umana  ha  escogitato 
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mille  modi  per  render  vano  il  principio  della  segretezza  del  voto  sancito 
dalla  legge  ed  ottenere  invece  il  riconoscimento  dell'elettore.  Invece  il 
sistema  del  voto  palese,  oltre  che  trova  la  sua  giustificazione  nella  storia, 
è  più  conforme  alle  norme  direttive  di  una  giusta  e  vera  libertà  ed  al 
principio  di  pubblicità  che  è  l' anima  e  la  vita  del  sistema  rappresenta- 
tivo e  costituisce  una  efficace  garanzia  contro  la  corruttibilità  del  corpo 
elettorale. 

A.  Guidi. 

Garanti  Biagio,  La  Certosa  di  Pesio  :  Storia  illustrata  e  documentata.  - 
Torino,  1900. 

Neil'  amena  ed  ubertosa  valle  del  Pesio ,  in  provincia  di  Cuneo ,  a 
quasi  900  metri  sul  livello  del  mare,  esiste  un'antica  Certosa,  che  per 
le  vetuste  sue  origini,  la  bellezza  del  sito  e  l'importanza  dei  suoi  mo- 
numenti è  una  delle  più  insigni  d'Italia.  Nel  principio  dello  scorso  se- 
colo, dopo  che  il  Piemonte  fu  convertito  in  provincia  francese  e  dal  nuovo 
governo  furono  soppressi  gli  Ordini  religiosi,  la  Certosa  di  Pesio  fu  in- 
camerata, spogliata  delle  sue  ricchezze  e  poscia  venduta  al  cav.  Giuseppe 
Avena;  il  quale  salvò  dall'opera  distruggitrice  del  tempo  e  degli  uomini 
quel  pregevole  monumento  della  pietà  de'  nostri  maggiori ,  e  con  cura 
intelligente  ed  amorosa  conservando  gli  edificii  superstiti ,  la  trasformò 
in  uno  splendido  stabilimento  estivo.  Rimangono  tuttora  nel  loro  antico 
splendore  molte  parti  dell'insigne  cenobio,  costruite  ed  ornate  di  prege- 
voli opere  d'  arte  in  tempi  diversi ,  e  specialmente  la  ricca  chiesa  che 
nella  prima  metà  del  secolo  decimosettimo  fu  totalmente  rinnovata  ed 
ingrandita. 

Le  memorie  però  di  questa  Certosa  andarono  intieramente  disperse 
all'epoca  della  soppressione  francese,  e  intorno  ad  essa  non  si  avevano 
che  incerte  leggende,  più  fantastica  creazione  dell'  immaginazione  popo- 
lare che  adombramento  di  fatti  storici.  Il  comm.  Biagio  Caranti ,  cul- 
tore egregio  degli  studi  di  storia  patria  e  subalpina ,  unitosi  in  matri- 
monio con  la  illustre  gentildonna  signora  Luigia  Suaut-Avena  che  aveva 
ereditato  dal  suo  avo  materno  la  Certosa  di  Pesio,  divisò  di  pubblicarne 
una  notizia  storica,  accompagnandola  con  una  raccolta  al  possibile  com- 
pleta delle  cronache  e  dei  documenti  che  alla  medesima  si  potevano  ri- 
ferire. Coadiuvato  da  altri  dotti ,  ed  anche  per  ricerche  proprie  fatte 
presso  le  biblioteche  delle  varie  Certose  esistenti  in  Italia  e  all'Estero, 
non  che  negli  archivi  di  Stato  e  nelle  biblioteche  di  Torino  ,  riusci  a 
raccogliere  un  numero  grande  di  documenti,  per  la  maggior  parte  inediti; 
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e  nel  1882  iniziò  la  stampa  di  due  volumi,  uno  contenente  la  Memoria 
Storica,,  V  altro  i  Documenti  e  le  Cronache  della  Certosa  di  Pesio.  Ma 
distratto  prima  da  altre  cure  e  rapito  poi  da  morte  immatura  il  27 
Marzo  1891,  la  pubblicazione  rimase  incompiuta. 

Ora  alla  egregia  vedova  del  Garanti  è  parso  doveroso  curare  il 
compimento  di  un  lavoro,  a  cui  erasi  dedicato  con  tanto  studio  ed  af- 
fetto il  suo  compianto  consorte ,  e  dal  quale  erasi  a  ripromettere  un 
grande  vantaggio  per  gli  studi  storici.  Ed  assunta  cortesemente  dagli 
illustri  professori  Carh)  Cipolla  e  Ferdinando  Gabotto  la  cura  di  esa- 
minare ad  una  ad  una  le  schede  e  le  note  lasciate  dal  defunto,  nell'in- 
tento di  ricavare  da  esse  tutto  ciò  che  potesse  servire  a  compimento 
dell'  opera  da  lui  già  condotta  pressoché  a  termine ,  i  due  splendidi 
volumi  sono  usciti  testé  alla  luce,  corredati  di  un  gran  numero  di  illu- 
strazioni e  di  incisioni. 

Il  primo  volume  si  compone  di  due  parti.  La  prima  contiene  le  me- 
morie storiche  della  Certosa  di  Pesio,  dalla  sua  fondazione  nell'anno  1173 
fino  alla  soppressione  avvenuta  nel  1801.  Vi  sono  premesse  importanti 
notizie  sulla  topografìa  e  sulle  vicende  della  valle  di  Pesio  prima  della 
fondazione  della  Certosa:  e  vi  sono  ampiamente  illustrate  tutte  le  parti, 
tanto  esistenti  quanto  perdute,  dell'  antico  cenobio  ;  le  opere  d'  arte  che 
decorano  specialmente  la  bellissima  chiesa  ;  le  relazioni  fra  la  Certosa 
ed  i  luoghi  vicini  ;  le  notizie  storiche  dei  monaci  più  insigni  per  dottrina 
e  per  pietà,  ecc.  ecc.  La  seconda  parte  intitolata  "  Monumenta  Cartusiae 
vallis  Pisii  „  contiene  ben  126  documenti  riferibili  alla  storia  della  Cer- 
tosa medesima,  dall'anno  1173  al  1649.  Al  volume  si  aggiungono  :  una 
grande  carta  geogira,fica  della  valle  del  Pesio,  18  tavole  illustrative  dei 
monumenti,  10  tavole  che  riproducono  i  fac-siraili  dei  documenti  storici, 
ed  il  ritratto  del  compianto  autore  comm.  Caranti. 

Nel  secondo  volume  sono  pubblicate  le  vetuste  cronache  del  mona- 
stero,  cioè:  quella  scritta  nell' anno  1436  dal  p.  D.  Stefano  de  Crivolo, 
che  fu  priore  della  Certosa,  e  ne  raccolse  tutte  le  memorie  storiche;  le 
aggiunte  fatte  alla  medesima  dal  1467  al  1650  ;  e  la  cronaca  del  cer- 
tosino p.  Benedetto  da  Costaforte,  scritta  nel  1677,  con  le  ulteriori  ag- 
giunte fino  all'anno  1799.  In  questa  seconda  cronaca  ,  oltre  la  serie  di 
tutti  i  priori  della  Certosa  di  Pesio  ,  sono  riportati  i  nomi  dei  monaci 
professi  e  dei  conversi  che  l'abitarono,  dalla  prima  sua  fondazione  fino 
a  tutto  il  secolo  XVIII. 


Gr.  Gatti. 
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L'opera  di  Baldo,  per  cura  dell'Università  di  Perugia  nel  quinto  cente- 
nario dalla  morte  del  grande  giureconsulto.  —  Perugia,  tip.  della 
Unione  cooperativa.  1901. 

Brusa  Franco,  //  concetto  di  causa  nei  negosi  giuridici  —  Torino,  tip. 
s.  Giuseppe  degli  artigianelli,  1901. 

Calleri  Dino,  Statuii  del  Comune  di  Treville  nel  Monjerrato  —  Ales- 
sandria, tip.  G.  M.  Piccone,  1901. 

Garanti  Biagio,  La  Certosa  di  Pesio.  Storia  illustrata  e  documentata. 
Voi.  I:  Memoria  storica;  Voi.  II:  Cronache  —  Torino,  ^tip.  lit. 
Camilla  e  Bertolero,  1900. 

Chialvo  Augusto,  U  immoralità  del. voto  segreto  —  Roma,  1901. 

CoGNETTi  DE  Martiis  Raffaele,  La  rÌDOcazione  della  sentenza  nella  pro- 
cedura civile  —  Torino,  fratelli  Bocca  editori,  1900. 

Corsi  prof.  Alessandro,  Studi  di  diritto  internazionale  privato  —  Roma, 
fratelli  Bocca  editori,  1900. 

De  Angelis  -  Mangano  E.,  Sulle  forme  primitive  della  proprietà  fon- 
diaria in  Roma,  ricerche  critiche  —  Catania,  ed.  N.  Giannotta,  1901. 

Fumi  Luigi,  Inventario  e  spoglio  dei  registri  della  Tesoreria  Apostolica 
di  Città  di  Castello,  dal  R.  Archivio  di  Stato  in  Roma  —  Peru- 
gia, Unione  tipografica  cooperativa,  1900. 

Guerra  dott.  Paolo,  Il  diritto  di  albinaggio  e  la  filosofia  del  secolo  XVIII 
—  Firenze,  B,  Seeber  edit.,  1900. 

La  Mantia  comm.  Vito,  Testo  antico  delle  Consuetudini  di  Messina 
adottato  in  Trapani  (1331),  e  seguito  da  una  copia  di  Consuetu- 
dini di  Messina,  contenuta  nel  ms.  della  metà  del  secolo  XV  della 
biblioteca  comunale  di  Palermo  e  comparata  col  testo  delle  altre 
Consuetudini  di  Sicilia  e  con  le  riforme  di  Appulo  —  Palermo, 
tip.  Giannitrapani,  1902. 
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La.  Mantia.  comm.  Vito,  Antiche  Consuetudini  delie  città  di  Sicilia  (con 
ritratto  dell'A.  e  con  la  carta  della  Sicilia  disegnata  da  H.  Kiepert) 
—  Palermo,  Alberto  Reber,  1900. 

Lugano  Flacidus  M.,  Antonii  Bargensis  Chronicon  Montis  oliveti  (1313- 
i450)  —  Florentiae,  tip.  Cocchi  et  Chiti,  1901.. 

Mackenzie  dr.  William,  Dell'  assicurazione  contratta  sulla  vita  di  un 
terzo  —  Genova,  1901. 

Nani  Cesare,  Starla  del  diritto  privato  italiano  (pubblicata  dal  profes- 
sore Francesco  Ruffini).  Voi.  I.  —  Torino,  1902. 

Pélissier  L.  Gr.,  Sur  les  dates  de  trois  lettres  inédites  de  Jean  Lasca- 
ris  ambassadeur  de  France  à  Venise  (1504-1509)  —  Paris,  impr. 
Nationale,  1901. 

Sarfatti  avv.  Mario,  Contributo  allo  studio  della  responsabilità  profes- 
sionale del  medico  —  Roma,  Società  editrice  laziale.  1900. 

Sarfatti  avv.  Mario,  Che  cosa  è  dolo?  —  Roma,  Soc.  editrice  laziale,  1901. 

Stella-Maranca  dott.  Filippo,  //  tribunato  della  plebe  dalla  tex  Hor- 
tensia  alla  lex  Cornelia  —  Lanciano,  ed.  Rocco  Caralba,  1901. 

Stella-Maranca  dott.  Filippo,  Intorno  aljratnmento  122  §  1  Dig.  "  De 
verb.  oblig.  „  —  Lanciano,  1901. 

VioLLET  Paul,  Les  Communes  frangaises  au  nioyen-àge  —  Paris,  impr. 
Nationale,  1900. 
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RIVISTE  ITALIANE 


Annali  di  Statistica.  Roma— Sorte  quarta,  fiisc.  CO. 

Annali  dell'Università  di  Perugia  (Facoltà  giuridica).  Perugia  —  Nuova  serie,  voi.  XII 

fase.  W 
Annuario  critico  di  giurisprudenza  pratica.  Genova  —  Anno  XII  (1900)  fase.  1-5. 
Archivio  giuridico  «  Filippo  Serafini  ».   Modena  —  Nuova  Serie,  voi.  VI  fase.  1  (disp.  370). 
Archivio  della  R.  Società  romana  di  Storia  patria.  Roma  —  Voi.  XXIV  (1901). 

—  Bibliotec'a  della  Società  medesima  —  11  Regesto  di  Farfa,  voi.  5". 

—  IMiscel lanca  id.  —  G.  A.  Sala,  Diario  romano  1798-99,  parte  2". 
Archivio  storico  italiano.  Firenze  —  Serie  quinta,  tom.  XXIX  (1902)  disp.  1. 
Archivio  storico  lombardo.  Milano  —  Anno  XXIX  (1902)  fase.  1. 

Archivio  storico  dell'antico  Marchesato  di  Saluzzo.  Saluzzo  —  Anno  I  (1901)  n.  1-6. 

Archivio  storico  per  le  province  napolitano.  Napoli  —  Anno  XXVII  (1902)  fase.  1. 

Archivio  storico  siciliano.  Palermo  —  Anno  XXVI  (1901). 

Archivio  (nuovo)  Veneto.  Venezia  —  Nuova  serie,  anno  I  (1901). 

Atti  della  pont.  Accademia  de' Nuovi  Lincei.  Roma  —  Anno  LV  (1901-1902),  Sessioni  1-4. 

—  Memorie  dell'Accademia  medesima.  —  Voi.  XVIII. 

Atti  della  R.  Accademia  dei  Lincei.  Roma  —  Serie  quinta.  Rendiconti  della  classe  di 
scienze  morali,  storiche  e  filologiche,  voi.  XI  (1902)  fase.  1-2. 

—  Memorie  della  classe  medesima  —  Serie  quinta,  voi.  II. 
Atti  della  R.  Accademia  Lucchese.  Lucca  —  Voi.  XXIX. 

—  Memorie  e  documenti  per  servire  alla  storia  di  Lucca  —  Voi.  13,  parte  P. 

Atti  della  R.  Accademia  delle  scienze  di  Torino.  Torino  -  Voi.  XXXVII  (1901-1902)  disp.  1-5. 

Atti  del  R.  Istituto  Veneto  di  scienze,  lettere  ed  arti.  Venezia  —  Serie  Vili,  tom.  IV  disp.  1-5. 

Atti  della  Società  di  archeologia  e  belle  arti  per  la  provincia  di  Torino.  Torino  —  Voi.  Vili 
fase.  3. 

Atti  della  Società  Ligure  di  storia  patria.  Genova  —  Voi.  XXXIII. 

Atti  e  Memorie  della  R.  Deputazione  di  storia  patria  per  le  Provincie  di  Romagna.  Bolo- 
gna —  Serie  terza,  voi.  XIX. 

—  Documenti  e  studii  pubblicati  per  cura  della  medesima.  Bologna  —  Voi.  11; 
Atti  e  Memorie  delle  RR.  Deputazioni  di  storia  patria  per  le  Provincie  Modenesi  e  Parmensi. 

Modena  —  Serie  terza,  voi.  VI  parte  2*^. 

—  Monumenti  di  storia  patria  delle  Provincie  Modenesi.  Modena  —  Serie  delle  crona- 
che, voi.  XV. 

Bessarione,  Roma  —  Serie  seconda,  voi.  I  fase.  65. 

Bollettino  della  R.  Deputazione  di  storia  patria  per  l'Umbria.  Perugia  —  Voi.  VII!  (1902) 
fase.  1. 
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Bollettino  della  Commissione  archeologica  comunale  di  Roma.  Roma  —  Anno  XXIX  (1900). 
Bollettino  dell'  Imperiale    Istituto    archeologico  Germanico.  Sezione  Romana.  Roma  — 

Voi.  XVI  (1901). 
Bollettino  dell'Istituto  dì  diritto  romano.  Roma  —  Anno  XIV  (1901)  fase.  1. 
Bollettino  della  Società  Pavese  di  storia  patria.  Pavia  —  Anno  II  (1902)  fase.  1-2. 
Circolo  (il)  giuridico.  Palermo  —  Serie  quarta,  voi.  Ili  (1902)  fase.  1-4. 
Civiltà  (la)  Cattolica.  Roma  —  Serie  XVIII,  voi.  6»,  quaderni  1243-1246. 
Commentari  dell'Ateneo  di  Brescia.  Brescia  —  Anno  1900. 
Corte  (la)  suprema  di  Roma.  Roma  —  Anno  XXVI  (1901). 
Cultura  (la).  Roma  —  Anno  XXI  (1902),  n.  1-9. 
Digesto  (il)  italiano.  Roma  —  dispense  439-483. 
Enciclopedia  giuridica  italiana.  Roma  —  fascieoli  293-343. 
Filangieri  (il),   Rivista  giuridica,   dottrinale  e  pratica.  Milano  —  Anno  XXVII  (1902) 

fase.  1-4. 
Foro  (II)  italiano.  Roma  —  Voi.  XXVII  (1902)  fase.  1-9. 
Gazzetta  ufficiale  del  regno  d' Italia.  Roma  —  Gennaio-Giugno  1902. 
Indici  e  cataloghi  pubblicati  dal  Ministero  della  P.  Istruzione.  Roma  —  Voi.  IV,  parte  2*^ 

fase.  6. 
Legge  (la),  monitore  giudiziario  ed  amministrativo.  Roma  —  Anno  XLII  (1902)  voi.  I 

n.  1-22. 
Mélanges  d'archeologie  et  d'histolre.  Roma  —  Année  XXII  (1902)  fase.  1. 
Miscellanea  di  storia  italiana.  Torino  —  Serie  terza,  toni.  VL 
RivJsta  bibliografica  italiana.  Firenze— Anno  V  (1900)  n.  13,  14. 
Rivista  di  filologia  ed  istruzione  classica.  Torino  —  Anno  XXX  (1902)  fase.  1-2. 
Rivista  Internazionale  di  scienze  sociali  e  discipline  ausiliarie.  Roma  —  Anno  X  (1902), 

voi.  XXVIII. 
Rivista  italiana  per  le  scienze  giuridiche.  Roma— Voi.  XXXIII,  fase.  1-2  (disp.  97-98). 
Rivista  di  storia,  arte,  archeologia  per  la  provincia  di  Alessandria.    Alessandria  —  An- 
no XI  (1902)  fase.  5. 
Rivista  storica  italiana.  Torino  —  Anno  XIX  (1902)  fase.  1. 
Romische   Quartalschrift  fiir  christliche   Alterthumskunde    und   fìir   KIrchengeschichte. 

Roma  —  Anno  XV  (1901). 
Sinossi  giuridica.  Roma  —  Anno  XIX,  (1901-1902). 
Studi  Sassaresi.  Sassari  —  Anno  II  (1902)  fase.  1. 
Studi  Senesi.  Siena  — Voi.  XVII  (1900)  fase.  1-3. 
Temi  (la)  romana.  Roma  —  Anno  XXI  (1901). 
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RIVISTE  STRANIERE 


Analecta  Boliandiana.  Bruxelles  —  Tom.  XXI,  fase.  1. 
Annales  du  Musée  Guimet.  Paris  —  Tomes  XXVIII,  XXIX. 

—  Bibliothèque  d'étiules  —  Sèrie  Vili  tom.  XIII. 

Annali  dell'Accademia  Jugoslava  di  scienze  ed  arti  (Ljetopis  Jugoslavencke  Akademije). 
Zagabria  —  Fascicolo  15  (1900). 

Antichità  pubblicate  per  cura  dell'Accademia  Jugoslava  di  scienze  ed  arti  ^Starine).  Za- 
gabria -  Tom.  XXII. 

Archeografo  Triestino.  Trieste  —  Nuova  Serie,  voi.  XXIV. 

Basler  Croniken,  herausg.  von  der  histor.  und  antiquar.  Gesellscliaft  in  Basel.  Leipzig  — 
Tom.  V  fase.  1. 

Basler  Zeitschrift  fur  Geschichte  und  Altertumskunde.  Basel  —  Voi.  I  (1901)  fase.  1". 

Beitrage  zur  vaterlandischen  Geschichte.  Basel  —  Nuova  serie,  tom.  V  fase.  4. 

Bibliothèque  des  Écoles  franpaises  d'Athènes  et  de  Rome.  Paris. 
Livraison  82  (Macé  Alcide,  Essai  sur  Suètone). 

Bullettino  di  archeologia  e  storia  dalmata.  Spalato  —  Anno  XXV  (1902)  n.  1-3. 

Bulletin  de  correspondance  hellénique.  Athénes  —  Année  XXV  (1901)  fase.  1-6. 

Bulletin  International  de  l'Académie  des  Sciences  de  Cracovie.  Cracovie  —  Comptes  rendus 
des  séances.  Année  1902,  Janvier-Mars. 

—  Acta  historica  res  gestas  Poloniae  illustrantla  ab  a.  1507  ad  1795  —  Tom.  II. 

—  Monumenta  medii  aevi  historica,  res  Poloniae  illustrantia  —  Tom.  XV. 

—  Collectanea  ex  archivo  Collegiì  historici  —  Tom.  Vili. 

—  Scrlptores  rerum  Polonicarum.  —  Tom.  XVII  (Historici  diarii  domus  professae  ad 
s.  Barbaram  Cracoviae,  a.  1620-1629). 

—  Starodawne  prawa  polskiego  Pamniki  —  Tom.  X,  1 . 
Échos  d'Orient.  Constantinople  —  Année  V  (1901)  n.  3. 

Études  religieuses,  philosophiques,  historiques  et  littéraires.    Paris  —  Année  XXXIX 

(1902)  n.  1-10. 
Heidelbeger  (neue)  Jahrbììcher.   Heidelberg  —  Anno  XI  (1901)  fase.  1. 
Historisches  Jahrbuch.  Miinchen  —  Voi.  XXIII  (1902)  fase.  1. 
Indices  lectionum  Universitatis  Friburgensis.  Fribourg  (Suisse)  —  Sem.  aestiv.  1902. 

—  Collectanea  Friburgensia.  Nouvelle  sèrie,  fase.  Ili  (Grimma  Humbert,  Psalmenpro- 
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LA  REVOCA  DEGLI  ATTI  FRAUDOLENTE 


Capitolo  X. 


DEI  VARI!  ATTI  FRAUDOLENTI 


1.  L'azione  revocatoria  non  si  applica  alle  omissioni  di  acquisii.  Tali  sono  anche  la  rinun- 
cia al  legalo  e  l'aslensione  dell'heres  suus.  La  1.  69  (67)  §  2  D.  36.  1  è  inlerpolata.  — 
2.  Si  confutano  le  critiche  mosse  al  principio  suenuncialo,  e  si  dimostra  come  sia 
possibile  giustificarlo.  —  3.  Alti  fraudolenti  menzionali  nelle  fonti.  —  4.  Della  re- 
voca della  dote,  a)  La  costituzione  di  dote  non  è  pel  marito  una  causa  lucrativa 
d'acquisto,  e  perciò  egli  non  è  soggello  alla  revoca,  se  sia  ignaro  della  frode,  b)  Invece 
l'acquisto  che  fa  la  moglie  è  gratuito,  e)  Si  dimostra  l'inlerpolazione  della  1.  25 
§  1  D.  h.  l.  d)  Si  difende  l'esattezza  della  lezione  fiorentina  della  1. 14  D.  h- 1.,  e  si 
mette  in  chiaro  una  divergenza  fra  i  giureconsulti  classici  intorno  alla  questione  se 
per  agire  contro  la  moglie  fosse  necessaria  la  scientia  fraudis  almeno  da  parte  del 
marito,  e)  Nessuno  dubitò  che  la  donna  fosse  tenuta  anche  se  ignara  della  frode. 
In  che  consistesse  l'utililà  pratica  del  principio  che  ammetteva  la  revoca  contro  la 
moglie  «  nesciens  fraudis  »  solo  a  condizione  che  fosse  «  sciens  »  il  marito,  f)  Nel 
diritto  giustinianeo  deve  accogliersi  il  principio  che  non  ritiene  necessaria  la  scienza 
del  marito,  g)  Nel  diritto  classico  la  donna  non  poteva  esser  convenuta  che  dopo 
lo  scioglimento  del  matrimonio,  ed  era  obbligata  a  cedere  l'actio  rei  uxoriae;  nel 
diritto  giustinianeo  poteva  esser  convenuta  anche  durante  il  matrimonio,  ed  in  que- 
sto caso  doveva  promettere  «  quod  consecuta  fuerit  se  restituturam  ».  ft)  Un  muta- 
mento analogo  si  è  verificalo  nell'estensione  della  responsabilità  del  pater  familias 
della  moglie.  Interpolazione  della  1.  25  I  2  D.  h.  t.  i)  È  giusto  che  anche  il  pater 
familias,  cui  è  talvolta  dovuta  la  restituzione  della  dote,  sia  soggetto  alla  revoca, 
ma  è  inesplicabile  perchè  la  1.  25  §  2  cit.  richieda  da  parte  sua  la  scienza.  — 
5.  Della  revoca  delle  obbligazioni,  a)  Si  dimostra  la  contraddizione  tra  la  1.  3  pr. 
D.  h.  t.  e  la  1.  1  §  2  D.  42.  6,  e  si  espongono  le  ragioni  di  forma  e  di  sostanza 
che  portano  ad  escludere  la  genuinità  della  1.  3  pr.  cit.  b)  Con  la  fabiana  si  ottiene 
anche  la  revoca  delle  obbligazioni,  ma  ciò  dipende  dalla  natura  del  diritto  che  essa 
tutela,  e)  Alle  obbligazioni  assunte  dal  decolto  provvede  V  editto  contenuto  nella 
1.  25  D.  42.  5,  il  quale  nega  ai  creditori  l'azione  contro  il  honorum  emptor.  Questa 
disposizione  non  poteva  coesistere  con  un'altra  che  avesse  ammesso  la  revoca  delle 
obbligazioni,  d)  La  1.  1  §  2  D.  h.  l.,  ancorché  si  riferisse  alle  obbligazioni,  non  pro- 
verebbe che  esse  fossero  revocabili  nel  diritto  classico,  perchè  è  inlerpolata;  la 
1.  6  §  9  D.  eod.  è  genuina,  ma  non  si  occupa  della  nostra  questione,  e)  L'editto 
della  1.  25  cit.  non  poteva  applicarsi  al  caso  dell'accetlazione  di  un'eredità  oberata. 
f)  È  probabile  che  Triboniano  non  abbia  inleso  di  accordare  l'Azione  revocatoria 
contro  le  obbligazioni  fraudolente,  ma  soltanto  il  diritto  di  escludere  dal  concorso 
i  creditori,  cui  potesse  opporsi  l'exceplio  fraudatorum  creditoruni.  —  6.  Della  re- 
voca dei  pagamenti  di  debiti  civili  scaduti,  a)  La  1.  6  §  6  D.  h.  t.  ne  afferma  l'ir- 
revocabilità. Essa  non  si  riferisce  al  pagamento  fatto  dal  decolto,  bensì  a  quello 
da  lui  ricevuto.  Si  dimostra  che  è  interpolata,  b)  L'irrevocabilità  pel  diritto  classico 
dei  pagamenti  compiuti  prima  della  missio  in  bona  è  provata  anche  dalle  11.  6  §  7 
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e  10  S  16  D.  h.  t.  e)  Lo  stesso  principio  si  ricava  anche  dalla  1.  24  D.  eod. ,  che 
è  parzialmente  interpolata.  Scevola  dissentiva  da  Giuliano,  il  quale  distingueva  nella 
1.  6  §  2  D.  42.  5  secondo  che  il  pagamento  era  o  no  avvenuto  per  la  «  gralificatio 
tuloris».  d)  All'ipotesi  che  il  pagamento  sia  stato  compiuto  dal  pupillo  prima  di 
astenersi  dall'eredità  paterna,  debbono  applicarsi  gli  stessi  principii  che  valgono 
per  il  pagamento  fatto  da  qualsiasi  altro  debitore.  Perciò  anche  le  11.  6  §  2  D.  42. 
5  e  31  D.  4.  4,  oltre  la  1.  24  D.  h.  t.,  servono  a  provare  l'irrevocabilità  dei  paga- 
menti, e)  Un'ultima  prova  si  ricava  dalla  l.  2S  §  1  D.  h.  t.  f)  Esame  della  1.  96  pr. 
D.  46.  3.  —  7.  Triboniano  ha  sottoposto  alla  revoca  i  pagamenti  di  debiti  civili 
scaduti.  Si  dimostra  l'interpolazione  delle  11.  61  D.  12.  6,  3  pr.  D.  h.  t.  e  25  §  3  D.  eod.; 
si  determina  il  significato  che  la  1.  6  §§  6-7  e  la  prima  parte  della  1.  24  D.  h,  l. 
hanno  assunto  nella  compilazione  giustinianea;  infine  si  spiega  perchè  Triboniano 
potè  tralasciare  d'interpolare  la  1.  10  §  16,  la  seconda  parte  della  1.  24,  e  la  1.  25 
§  1  D.  h.  t.  Il  brano,  che  si  legge  nei  Bas.  IX  8.  25  e  che  manca  al  testo  fioren- 
tino, non  appartiene  al  giureconsulto  classico.  —  8.  Del  fondamento  della  irrevoca- 
bilità dei  pagamenti.  Quale  valore  abbia  il  motivo  addotto  da  Giuliano  e  Scevola. 
Come  debba  intendersi  la  teoria  giulianea  della  gratificatio.  Il  motivo  esposto  da 
Labeone  non  è  sostanzialmente  diverso  da  quello  di  Giuliano  e  Scevola.  Si  confu- 
tano le  opinioni  secondo  le  quali  il  pagamento  sarebbe  irrevocabile,  perchè  non 
diminuisce  il  patrimonio,  o  perchè  il  creditore  soddisfatto  non  può  essere  in  dolo, 
0  perchè  non  può  esistere  il  consilium  fraudis  da  parte  del  debitore;  e  si  cercala 
vera  ragione  del  principio  classico.  —  9.  Il  pagamento  anticipalo  è  nel  diritto  clas- 
sico revocabile  solo  limitatamente  all'interusurium.  Confutazione  dell'opinione  con- 
traria. In  diritto  giustinianeo  esso  è  soggetto  alla  revoca,  non  altrimenti  che  il  pa- 
gamento di  un  debito  scaduto.  —  10.  Che  cosa  si  debba  ritenere  circa  il  paga- 
mento di  un'obbligazione  condizionale.  —  11,  Nel  diritto  classico  non  è  revocabile 
il  pagamento  di  un'obbligazione  naturale;  lo  è  invece  nel  diritto  giustinianeo.  — 

12.  La  questione  se  la  datio  in  solutum  fosse  revocabile  non  è  risoluta  nelle  fonti. 
Si  confutano  gli  argomenti  addotti  dagli  scrittori  in  favore  della  revocabilità  della 
d.  i.  s.,  e  si  dimostra  che  ad  essa  sono  applicabili  gli  stessi  principii  che  valgono 
per  il  pagamento.  Come  debba  regolarsi  il  caso  che  la  prestazione  data  in  solutum 
abbia  un  valore  superiore  alla  prestazione  dovuta.  Per  la  revoca  della  d.  i.  s.  nel 
diritto  giustinianeo  è  necessaria  la  scientia  fraudis  del  creditore  soddisfatto.  — 

13.  Esame  degli  argomenti  addotti  in  sostegno  della  teoria  che  ammette  la  revoca 
del  pegno  e  di  quella  che  la  nega.  Critica  delle  interpretazioni  dei  testi.  La  l.  13 
D.  h.  t.  è  genuina  ed  enuncia  il  principio  che  il  pegno  è  soggetto  alla  revoca.  Giu- 
stiniano ha  accolto  il  principio  opposto  ed  ha  conseguentemente  interpolato  le  11.  22, 
10  §  13  e  6  §  6  D.  h.  t.;  la  1.  2  D.  eod.  si  riferisce  ad  un  altro  caso.  Per  la  revoca 
del  pegno  si  richiede  la  scientia  fraudis  del  creditore.  Quid  iuris  se  il  debito  ga- 
rantito dal  pegno  sia  sottoposto  a  condizione,  o  semplicemente  naturale. 


1 .  —  In  quest'  ultimo  capitolo  noi  dobbiamo  considerare  al- 
cuni atti  del  fraudator,  di  cui  si  discute  se  e  in  quali  condi- 
zioni siano  revocabili. 

Prima  però  di  intraprendere  questo  esame,  è  necessario  che 
noi,  completando  ciò  che  abbiamo  esposto  nel  cap.  II,  riaffer- 
miamo il  principio,  che  per  farsi  luogo  alla  revoca  l'atto  deve 
avere  il  requisito  essenziale   di   produrre    una   diminuzione    del 
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patrimonio.  Non  e'  è  dubbio  infatti  che  i  mezzi  revocatorii  si 
applicano  soltanto  a  quegli  atti  che  cagionano  l' impoverimeifto 
del  debitore.  Invece  le  omissioni  di  acquisti  sono  escluse  dalla 
revoca,  come  provano  le  11.  6  pr.  D.  h.  t.  \  28  pr.  D.  50.  16^, 
134  pr.  D.  50.  17  %  e  conferma  riguardo  al  liberto  la  1.  1  §  6 
D.  38.  5^*.  Pertanto  il  debitore  è  libero  di  non  adempire  una 
condizione  dalla  quale  dipende  una  stipulazione  a  suo  favore  ^, 
di  ripudiare  un'  eredità  legittima  o  testamentaria  ®,  di  rinunciare 

*  Ulpianus  1,  66  ad  edictum  :  «  Quod  autem ,  cum  possit  aliquid  quaerere ,  non  id 
agii,  ut  adquirat,  ad  hoc  edictum  non  pertinel:  pertinet  enim  edictum  ad  deminuenles 
patrimonium  suum,  non  ad  eos,  qui  id  agunt,  ne  locupletentur  » . 

'  Paulus  1.  21  ad  edictum:  « ....  Qui  occasione  adquirendi  non  ufitur,  non  intelle- 
gitur  alienare  :  veiuti  qui  heredilatem  omiltit  aul  optionem  intra  certum  lempus  datam 
non  amplectitur  » . 

*  Ulpianus  1.  21  ad  edictum:  «  Non  fraudantur  creditores,  cum  quid  non  adquiritur 
a  debitore,  sed  cum  quid  de  bonis  deminuitur». 

■^  Ulpianus  1.  44  ad  edictum  :  «  Utrum  autem  ad  ea  sola  revocanda  Fabiana  pertinet, 
quae  quis  libertus  de  bonis  deminuit,  an  etiam  ad  ea,  quae  non  adquisiil,.videndum  est. 
Et  ait  lulianus  libro  vicensimo  sexto  digestorum,  si  hereditatem  libertus  non  adierit  frau- 
dandi  patroni  causa  vel  legatura  reppuleril,  Fabianam  cessare:  quod  mihi  videtur  verum. 
Quamvis  enim  legatura  retro  nostrura  sii,  nisi^  repudietur,  attamen  cum  repudiatur,  retro 
nostrum  non  fuisse  palam  est.  In  ceteris  quoque  liberalitatibus,  quas  non  admisit  is  li- 
bertus cui  quis  denatura  voluit,  idem  erit  probandura  Fabianam  cessare  :  sufficit  enim  pa- 
trono, si  nihil  de  suo  in  necera  eius  libertus  alienavit,  non  si  non  adquisiit:  prolnde  et 
si,  cum  sub  condicione  ei  legatura  esset,  id  egit,  ne  condicio  existeret,  vel,  si  sub  con- 
dicione  stipulatus  fuerit,  maluit  deficere  condicionem,  dicendum  est  Fabianam  cessare». 

Sostanzialmente  non  abbiamo  nulla  da  osservare  contro  il  caso  menzionato  con  le 
parole  «  vel,  si  sub  condicione  stipulatus  fuerit,  maluit  deficere  condicionem  »  (cfr.  infatti 
la  1.  6  §  l  D.  h.  t.  riferita  nella  nota  seguente),  ma  ragioni  di  forma,  che  il  lettore  può  ri- 
levare da  sé,  («  maluit  deficere  »?  —  altrove  si  dice  «  condicioni  non  paret  »  e  in  questo 
stesso  passo  «  id  egit  ne  condicio  existeret  »),  ci  fanno  sospettare  che  esso  sia  stato  inse- 
rito qui  dai  compilatori. 

M.  6  §  1  !->.  h.  t.  Ulpianus  1.  66  ad  edictum  :  «  Unde  si  quis  ideò  condicioni  non 
paret,  ne  coramittatur  stipulatio,  in  ea  condicione  est,  ne  faciat  buie  edicto  locura  » . 

*  1.  6  §  2.  3.  5  D.  h.  t.  Ulpianus  1.  66  ad  edictura  :  (§  2)  «  Proinde  et  qui  repudia- 
vit  hereditatem  vel  legilimam  vel  testaraentariara ,  non  est  in  ea  causa ,  ut  huic  edicto 
locum  faciat  :  noluit  enim  adquirere,  non  suum  propriura  patriraonium  deminuit  » . 

(§  3)  «  Simili  modo  dicendura  est  et  si  filiura  suum  emaacipavit,  ut  suo  arbitrio 
adeat  heredilatem,  cessare  hoc  edictum  » . 

(§  5)  «  Si  servum  suum  heredem  inslilutura  alienavit,  ut  iussu  eraptoris  adeat,  {si 
quidem  in  venditione  nulla  fraus  est,  sed  in  hereditate  sii  Trib.)  cessat  edictum,  quia  licuit 
ei  etiara  repudiare  hereditatem  :  at  si  in  ipsa  servi  alienatione  fraus  est,  revocabilur,  quera- 
admodura  si  eura  in  fraudem  manuraisisset  » . 

L'interpolazione  della  frase  chiusa  tra  parentesi  ci  pare  indiscutibile,  sia  perchè  Ul- 
piano  prima  e  dopo  di  essa  parla  di  «  alienalio  »,  e  non  di  »  venditio  »  del  servo,  sia  perchè 
frode  potrà  esserci  nella  rinuncia  all'  eredità,  ma  non  «  in  hereditate  ».  La  decisione  data 
dal  S  5  è  del  resto  correttissima,  e  non  crediarao  quindi  fondati  i  dubbi  del  Ferrini  p.  36. 
—  Il  caso  dell'  eredità  è  anche  contemplato  nelle  11.  28  pr.  D.  50.  16  e  1  §  6  D.  38.  5  citt, 
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a  un  legato  \  e  in  generale  di  rifiutare  una  liberalità   che   gli 
fo'Sse  offerta  ^. 

Anche  la  1.  69  (67)  §§  1-2  D.  36.  1  di  Valente  concerne  l'i- 
potesi dell'  eredità  deferita  al  fraudator  ;  ma  essa  ha  bisogno  di 
qualche  dilucidazione  ^,  perchè,  sebbene  non  offra  difficoltà  serie, 
tuttavia  non  sempre  è  stata  intesa  rettamente.  Avuto  riguardo 
ai  testi  che  abbiamo  ora  ricordati,  non  si  dubita  della  verità  del 
principio  enunciato  nel  §  1  "*,  che  il  debitore,  il  quale  non  vo- 
glia adire  1'  eredità,  può  liberamente  «  tali  commodo  fraudare  » 
i  suoi  creditori.  Piuttosto  è  da  vedere  in  che  consista  il  «  com- 
modum  »  d'  un'  eredità  che  si  dice  «  suspecta  » .  Vuoisi  ritenere 
che  a  torto  l'erede  fiduciario  la  reputasse  tale,  e  che,  essendo 
egli  insolvente,  i  suoi  creditori  scorgessero  nella  sua  condotta, 
non  giustificata  dal  vero  stato  delle  cose,  il  proposito  di  fro- 
darli, perdendo  la  quarta  pegasiana,  che  avrebbe  invece  lucrata, 
se  avesse  adito  spontaneamente  1'  eredità.  Ma,  fosse  pur  questa 
r  intenzione  dell'  erede,  invano  i  creditori  di  lui  pretenderebbero 
di  agire  con  l' interdictum  t'raudatorium  contro  il  fedecomraissa- 
rio  ^  al  quale  è  stata  restituita  1'  eredità,  perchè  il  debitore  è 
pienamente  libero  di  non  accettare  un'  eredità  anche  non  fede- 
commissaria  («  et  remoto  fideicommisso  »),  e,  trattandosi,  come 
nel  caso,  di  un  fedecommesso,  può  essere  costretto  a  fare  l'adi- 


M.  6  §  4  D.  h.  t.  Ulpianus  1.  66  ad  edictum:  «  Sed  et  illud  probandum,  si  lega- 
lum  repudiavit,  cessare  edictum,  quod  Julianus  quoque  scribit  » .  Cfr.  anche  le  11.  28  pr.  D. 
50.  16  e  1  §  6  D.  38.  S  citt, 

*  Cfr.  1.  1  §  6  D.  38.  5  cil.  «  In  ceteris  quoque  liberalitatibus,  quas  non  admisit  is 
libertus  cui  quis  donatum  voluit,  idem  euil  probandura  Fabianam  cessare  » .  Forse  il  pe- 
riodo è  interpolato;  la  forma  infatli  ofTre  parecchie  mende:  le  «  ceterae  liberalilates  »  non 
accettate  («admisit»?)  dal  liberto  si  ridurrebbero,  a  quel  che  pare,  alla  donazione  («cui 
quis  donalum  voluit»),  e  nella  proposizione  «idem  erit  probandum  Fabianam  cessare» 
v'è  certamente  qualcosa  di  superfluo,  o  «  idem  »  o  «  Fabianam  cessare  ». 

'  Cfr.  su  di  essa  specialmente  Huschke  XIV  p.  84  sgg.;  Ser.yfini  I  p.  29  sgg. 

*  Valens  1.  3  fìdeicommissorura:  «  Etiam  eo  tempore,  quo  creditorum  fraudando- 
rum  consilium  inieris,  citra  periculum  interdica  fraudatoci  hereditatem  suspectam  adibis 
et  restitues  mihi,  quia  et  remoto  fideicommisso  liberum  tibi  fuerat  nolenti  adire  heredita- 
tem creditores  tuos  tali  commodo  fraudare,  el  ego  nihil  turpiter  faciam  recipiendo  eam 
hereditatem,  quam  remota  postulatione  mea  creditores  compellere  te  ut  adires  non  po- 
tuerint  » . 

*  Contro  il  fiduciario  l' interdetto  non  può  promuoversi  perchè  esso  non  compete 
contro  il  fraudator.  Nondimeno  questo  passo ,  poiché  il  discorso  è  diretto  al  fiduciario, 
(«  citra  periculum  interdicti  fraudatorii  hereditatem...  adibis  et  restitues  »),  ha  fatto  credere 
altrimenti  al  Windscheid  II  §  463  n,  1  a.  (Centra  Huschke  XIV  p.  iOO  sgg.). 
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zione  dal  pretore  su  richiesta  del  fedecominissario  \  ma  non  mai 
per  volere  dei  suoi  creditori. 

Valente  avrebbe  potuto  soggiungere  anche  un'  altra  consi- 
derazione a  favore  della  sua  tesi  :  che  persino  dopo  che  il  de- 
bitore ha  adito  spontaneamente  l' eredità,  e  si  potrebbe  quindi 
pensare  che  ormai  la  quarta  è  nel  suo  patrimonio  e  che  rinun- 
ciandovi diminuisce  l' ammontare  di  esso ,  tuttavia  non  gli  è 
vietato  di  restituire  al  fedecommissario  l' intero  asse.  Così  de- 
cidono Papiniano  e  Callistrato  nelle  11.  19  e  20  D.  h.  t.  ^,  per- 
chè ritengono  che  in  tal  modo  V  erede  fiduciario  adempia  piena- 
mente la  «  fides  »,  ciò  che  è  incompatibile  con  la  frode  ^ 

Dubbio  può  essere  il  caso  del  suus  che  si  astenga  dall'  ere- 
dità. Noi  siamo  convinti  che  tìeppur  qua  sia  ammissibile  la  re- 
voca, poiché  r  heres  suus  che  si  astiene  non  diminuisce  il  suo 
patrimonio.  Né  ci  scuote  l' obbiezione  che  *questo  è  aumentato 
«  ipso  iure  »  per  effetto  dell'  eredità,  e  che  1'  erede,  astenendosi, 
non  già  eviterebbe  un  acquisto,  ma  farebbe  una  perdita,  nell'  i- 
potesi,  beninteso,  che  1'  eredità  sia  attiva.  L'  esempio  del  legato 
dimostra  l'insussistenza  dell'obbiezione.  Anche  per  esso  non  è 
necessaria  1'  accettazione,  ma ,  poiché  1'  onorato  può  rifiutarlo , 
l'acquisto,  in  definitiva,  dipende  dalla  sua  volontà ''.  Altrettanto 

'  Cfr.  1.  69  (67)  pr.  cit.  Ulp.  XXV,  ife. 

*  Papinianus  1.  H  responsorum:  «  Patrem,  qui  non  exspectata  morte  sua  fideicom- 
missum  hereditatis  maternae  Alio  soluto  potestate  restituit  omissa  ratione  Falcidiae,  ple- 
nam  fldem  ac  debitam  pietatem  seculus  exhibitionis,  respondi  non  creditores  fraudasse». 

Gallistratus  1.  2  quaeslionum  :  «  Debilorem ,  qui  ex  senatus  consulto  Trebelliano 
lotam  hereditalem  restituii,  placet  non  videri  in  fraudem  creditorum  alienasse  portionem, 
quam  retinere  potuisset,  sed  magis  fideliter  lacere  » . 

Allo  stesso  caso  risoluto  da  Papiniano  si  riferisce  la  1.  i2  C.  6.  42  dell'imperatore 
Filippo. 

*  In  fondo  è  il  medesimo  concetto  che  ispirò  ai  romanj  il  principio ,  applicato  in 
molti  luoghi  delle  fonti  (cf.  Paulus  IV,  3.  4;  1.  9  i  5  D.  22.  6,  I.  46  D.  35.  2,  1.  20  §  1 
D.  39.  5  [interpolata,-  cfr.  Gradenwitz  Interpdat.  p.  49],  I.  16  §  1  C.  6.  23,  11.  2  e  23  C.  6. 
42,  11.  1,  9,  19  C.  6.  SO),  che  l' erede,  il  quale  scientemente  soddisfa  il  fedecommesso  (od 
anche  il  legato)  totalmente  o  parzialmente  nullo,  intende  eseguire  coscienziosamente  la 
volontà  manifestata  dal  defunto. 

*  Infatti  Ulpiano  nella  1.  1  i  6  D.  38.  5  cit.  giustifica  la  liceità  della  rinuncia  al 
legalo  in  questi  termini:  «  quaravis  enim  legalum  retro  nostrum  sit,  nisi  repudielur,  at- 
tamen  cum  repudiatur,  retro  nostrum  non  fuisse  palam  est».  L'atto  del  legatario  ripu- 
diarne il  legato  non  produce  la  perdila  di  un  diritto  già  definitivamente  acquisito  al  suo 
patrimonio,  ma  decide  se  egli  abbia  o  no  acquistato  sin  dal  principio:  l'acquisto  certo  e 
definitivo  dipende  dunque  dalla  sua  volontà.  —  Tuttavia  qualcuno  considera  il  caso  del 
legato  come  un'eccezione.  Gfr.  Otto  p.  32  (centra  Grutzmann  p.  22  n.  70). 
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accade  rispetto  all'  eredità  dell'  heres  suus  et  necessarius  dopo 
che  il  pretore  gli  accordò  il  beneficium  abstinendi.  L'  unica  dif- 
ficoltà a  prima  vista  seria  che  si  opponga  a  quel-la  che  noi  cre- 
diamo la  soluzione  logica,  vale  a  dire  che  non  commette  frode 
il  suus  che  si  astiene,  deriva  dal  §  2^  della  1.  69  (67)  cit.  Il 
giureconsulto  non  esclude  recisamente  1'  applicabilità  dell'  inter- 
detto, «  vix  fraudatorio  interdicto  locus  erit  ».  Ma  il  motivo  che 
egli  soggiunge  non  giustifica  la  sua  esitanza.  Il  significato  delle 
parole  «  quia  bonis  patris  eius  venditis  nihil  proprium  creditores 
eius  ex  ea  hereditate  ferre  potuerint  »  è  il  seguente.  I  creditori 
del  figlio  non  possono  lamentarsi  che  il  loro  debitore  abbia  re- 
stituito l'eredità,  cui  afierraava,  senza  che  lo  fosse,  sospetta 
(«  tamquam  suspectam  »),  per  decreto  del.  pretore  (ciò  che  fa 
perdere  a  lui,  e  conseguentemente  ad  essi,  la  quarta  pegasiana), 
poiché  il  figlio  è  lib'ero  di  non  acquistare  V  eredità  (in  quanto 
"può  astenersi),  nel  qual  caso  i  beni  ereditarli  si  vendono  sotto  il 
nome  del  padre  e  i  creditori  dell'  erede  astenuto  non  hanno  su 
di  essi  alcun  diritto.  Il  motivo  fatto  valere  nel  §  2  non  è  dun- 
que sostanzialmente  diverso  da  quello  addotto  nel  §  1.  In  questo 
Valente  aveva  escluso  l'  applicazione  dell'  interdetto  al  caso  della 
"restituzione  dell'  eredità  fedecommissaria,  perchè  1'  erede,  anche 
«remoto  fideicommisso  » ,  avrebbe  potuto  non  adire  l'eredità; 
nel  paragrafo  successivo  egli  l'  esclude  invocando  la  stessa  ra- 
gione, solo,  che,  invece  di  dire  semplicemente  che  anche  «  re- 
moto fideicommisso  »  il  suus  ha  la  facoltà  di  astenersi,  ci  de- 
scrive, il  che  torna  lo  stesso,  1'  effetto  che  ha  pei  creditori  la 
sua  astensione. 

Ma  come  il  mo,tivo,  cosi  anche  la  decisione  del  §  2  dovè 
coincidere  con  quella  del  §  1  ^  Perciò,  rammentando  pure  che 
il  «  vix  »  non  è  altre  volte  dispiaciuto  ai  compilatori  ^,  noi  sia- 

'  «  Sed  et  fllius  suus  heres  patri  rogatus  sii  a  patre  hereditatem  mihi  restiluere, 
cum  suorum  creditorum  fraudandorum  consilium  inisset,  tamquam  suspectam  ex  decreto 
praetoris  resliluerit  milii,  vix  fraudatorio  interdicto  locus  erit,  quia  bonis  patris  eius  ven- 
ditis nitiil  proprium  creditores  eius  ex  ea  hereditate  ferre  potuerint:  nisi  forte  propri i  cre- 
ditores filii  audiri  debeant,  si  postulent,  ut  dimissis  patris  eius  bona  eius  vendere  sibi 
permillalur  » . 

*  Altrimenti  i  due  paragrafi  non  sarebbero  collegati  mediante  le  congiunzioni  «  sed 
et  »  {ma  anche). 

'  I  quali  non  approvavano  il  principio  classico  contenuto  nel  frammento,  come 
p.  es.  nella  1.  7  §  5  D.  41.  1,  in  cui  sono  state  interpolate  le  parole  «  sed  vix  est  ut  id 
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mo  propensi  a  credere  che  questo  avverbio  sostituisca  il  «  non  » 
del  testo  originale.  Certamente  poi  bisogna  attribuire  a  Tribo- 
niano  la  proposizione  cominciante  per  <  nisi  »,  la  quale  ognun 
vede  quanto  sia  male  appiccicata  nel  nostro  frammento.  Diffi- 
cilmente, tale  è  il  senso  del  passo,  si  farà  luogo  all'  interdetto, 
tranne  che  per  avventura  non  debbano  essere  ascoltati  i  credi- 
tori del  figlio,  se  domandino  che  sia  loro  permesso ,  soddisfatti 
i  creditori  del  padre,  di  venderne  i  beni.  La  forma  è  barocca, 
ed  il  pensiero  lo  è  altrettanto.  Che  cosa  ha  mai  che  vedere  con 
la  applicabilità  o  meno  dell'  interdetto,  su  cui  si  discuteva,  que- 
sta pretesa  dei  creditori  del  figlio  ?^ 

2.  —  Non  v'  ha  sottile  arte  di  interprete  che  possa  met- 
tere in  dubbio  1'  esistenza  del  principio  «  non  fraudantur  credi- 
tores,  cum  quid  non  adquiritur  a  debitore,  sed  cum  quid  de  bo- 
nis  deminuitur  »;  ^  ma  esso  è  stato  criticato  acerbamente.  Lo 
si  accusa  di  non  essere  né  equo  né  strettamente  connesso  coi 
principii  generali  di  diritto  ^,  anzi  addirittura  di  essere  contra- 
rio al  diritto  ^;  si  deplorano  le  sottigliezze  giuridiche  e  si  la- 
menta che  i  giureconsulti  romani  siano  stati  in  quest'  occasione 
meno  studiosi  di  una  logica  larga  e  comprensiva  ^.  Il  debitore, 

optineat  »  (cfr.  Riccobono  Nota  sulla  dottrina  romana  dell'alveo  abbandonato  in  «  Studi  giu- 
ridici offerti  a  F.  Schupfer  »  I  p.  218  sgg.),  e  nella  1.  39  §  1  D.  4.  4,  in  cui,  come  nel  no- 
stro testo,  si  riscontra  la  medesima  sostituzione  di  «  vix  »  a  «  non  »  determinata  dall'ag- 
giunta di  una  proposizione  con  «  nisi  » .  (Per  la  interpolazione  di  questa  proposizione 
cfr.  Gradenwitz  nella  «  Zeitschr,  der  Sav.  St.  f.  Rg.  »  VII  p.  81  e  in  Interpolationen  p.  191 
n.  1;  ma  a  nostro  parere  è  emblematico  anche  il  «  vix»). 

*  Anche  il  MEiscHEmER  p.  30  (cfr.  anche  Grìjtzmann  p.  22  n.  70)  nega  che  l'uso  del 
beneficium  abstinendi  da  parie  dell'heres  suus  sia  soggetto  alla  revoca,  ma  non  considera 
la  1.  69  (67)  §  2.  Invece  1'  Otto  p.  33  crede  che  si  debba  ammettere  la  revoca,  ma  che 
nelle  fonti  manchino  disposizioni  espresse  in  proposito. 

'  Il  principio  si  applica  anche  fuori  della  nostra  materia.  Cfr.  1.  68  §  1  D.  17.  2. 
Gaius  1.  10  ad  edictum  provinciale:  «  lllud  quaeritur,  utrum  is  demum  facere  videtur, 
quo  minus  facere  possit,  qui  erogai  bona  sua  in  fraudem  futurae  actionis,  an  et  qui  oc- 
casione adquirendi  non  utitur.  Sed  verius  est  de  eo  sentire  proconsulem,  qui  erogai  bona 
sua,  idque  ex  interdiclis  coUigere  possumus,  in  quibus  ita  est:  quod  dolo  fecisti,  ut  de- 
sineres  possidere  ». 

»  Cfr.  Brezzo  p.  168. 

*  Cfr.  Leoni  Dell'azione  pauliana  3.a  ediz.  1900  p.  5o. 

*  Cfr.  Giorgi  p.  119.  —  Alle  critiche  dei  nostri  fanno  riscontro  le  giustificazioni  poco 
felici  che  ne  porgono  gli  scrittori  tedeschi.  Cfr.  Huschre  XIV  p.  29  (e  contro  di  lui  Rei- 
nhart p.  98,  le  cui  osservazioni  sono  ripetute  dal  Serafini  II  p.  66  n.  1);  Zì)rcher  p.  25 
testo  alla  n.  1;  Otto  p.  30  sgg.;  Grìjtzmann  p.  24. 
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aggiunge  il  Giorgi,  «  desinit  habere  quod  habet  »  sia  quando  di- 
strae qualche  cosa  dal  patrimonio,  sia  quando  impedisce  volon- 
tariamente che  si  consolidi  un  acquisto  proveniente  ipso  iure 
dalla  legge,  come  nel  caso  del  legato  e  dell'  eredità  devoluta  al- 
l' heres  suus. 

Sbarazziamo  il  terreno  da  quest' ultima  obbiezione  ^  Che  un 
diritto  si  ottenga  ipso  iure,  o  che  occorrano  certi  atti  da  parte 
del  futuro  titolare,  non  è  la  stessa  cosa  ;  ma  questa  differenza 
nei  modo  d'  acquisto  non  distrugge  il  fatto  che  in  ambedue  i 
casi  un  diritto  nuovo  entra  per  la  prima  volta  nel  patrimonio 
dell'  acquirente  ;  onde,  se  egli  evita  che  quel  fatto  si  compia, 
sia  astenendosi  dagli  atti  che  sono  necessarii  per  1'  acquisto,  sia 
mettendo  in  opera  quei  mezzi  che  sono  a  sua  disposizione  per 
paralizzare  ciò  che  si  è  prodotto  «  ope  legis  »,  (e  un  tal  mezzo 
è  appunto  la  rinuncia  munita  di  efficacia  retroattiva),  i  Promani 
opinarono,  e  non  ci  pare  che  s' ingannassero,  che  costui  non  di- 
minuisce il  proprio  patrimonio,  ma  omette  di  accrescerlo.  Que- 
sta riflessione  è  esposta  con  efficace  brevità  da  Ulpiano  nella 
1.  1  §  6  D.  38.  5  a  proposito  del  legato,  e  noi  1'  abbiamo  già 
rilevata  ^.  Nondimeno  gli  avversarli  tentano  di  cogliere  in  con- 
traddizione il  giureconsulto,  poiché  altrove^  egli  nega  al  pupillo 
la  facoltà  di  ripudiare  il  legato  «  sine  praetoris  auctoritate  », 
per  la  ragione  che  «  esse  et  hanc  alienationem,  cum  res  sit  pu- 
pilli, nemo  dubitat  ».  Senonchè  queste  decisioni  sono  entrambe 
giuste.  Volendo  determinare  la  forma  nella  quale  deve  essere 
emessa  la  rinuncia  al  legato,  non  si  può  trascurare  la  conside- 
razione che  esso  è  acquistato  ipso  iure  dal  pupillo  ;  e  poiché  al 
tutore  è  vietato  di  alienare  certe  cose  del  pupillo  «  sine  prae- 
toris auctoritate  »,  non  sarà  valida  senza  di  essa  neanche  la  ri- 
nuncia al  legato,  allorché  questo  consista  nelle  cose  di  cui  V  a- 
lienazione  é  proibita.  Ma  se  il  ripudio  del  legato  è   un'  aliena- 


*  Non  è  male  ricordare  a  questo  proposilo  anche  la  1.  5  §  5  D.  25.  3,  in  cui  Giu- 
liano nega  che  possa  costituire  dote  profettizia  la  rinunzia  all'eredità  o  al  legato  «  quia 
nihil  erogavil  de  suo  pater,  sed  non  adquisivit  ».  Ora  per  lo  slesso  motivo  l'azione  re- 
vocatoria,  la  quale  mira  soltanto  ad  impedire  che  il  debitore  faccia  uscire  dal  suo  patri- 
monio cose  che  vi  appartengono  già  definitivamente,  e  perciò  vieta  che  eroghi  «  de  suo  », 
non  può  colpire  le  rinuncie  in  questione.  Gfr.  anche  l.  5  §  14  D.  24.  1. 

*  V.  sopra  p,  165  n.  4. 
M.  5  I  8  D.  27.  9. 
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zione  che  cade  sotto  la  disposizione  deìVoratio  Severa  potrebbe 
tuttavia  non  esser  soggetta  alla  revoca;  come  infatti  non  lo  è, 
perchè,  trattandosi  di  un  nuovo  acquisto,  (poco  importa  la  forma 
in  cui  si  opera),  l'accettarlo  o  meno  dipende  dalla  libera  volontà 
del  debitore  K 

Che  questa  piena  ed  insindacata  libertà  conferita  al  debitore 
per  ciò  che  concerne  gli  aumenti  del  patrimonio  possa  dispiacere 
ai  creditori,  che  essi  veggano  mal  volentieri  il  loro  debitore  non 
approfittare  di  buone  «  occasiones  adquirendi  »,  non  è  questione  ^: 
ma  tale  è  il  principio  accolto  dal  diritto  romano.  La  protezione 
accordata  ai  creditori  potrà  forse  alla  nostra  coscienza  giuridica 
parere  insufficiente  ;  ma  se  così  non  fosse  sembrato  ai  romani, 
con  qual  fondamento  noi  li  accuseremo  di  non  aver  rispettato 
la  logica,  di  essere  andati  in  cerca  di  sottigliezze  e  via  dicendo? 

Nella  1.  1  §  6  D.  38.  5  piìi  volte  ricordata  Ulpiano  scrive 
*  sufficit  patrono  si  nihil  de  suo  in  necem  eius  libertus  aliena- 
vit,  non  si' non  adquisiit  »;  e  poiché  la  stessa  regola  vige  an- 
che rispetto  ai  creditori,  segno  è  che,  a  giudizio  dei  giurecon- 
sulti classici,  essa  rispondeva  ai  bisogni  della  vita  giuridica  del 
loro  tempo.  L'  editto  pretorio  ha  tolto  al  debitore  la  facoltà  di 
disporre  dei  suoi  beni  anche  in  frode  dei  creditori,  ma  si  è  fer- 
mato qui;  non  lo  ha  obbligato  a  giovarsi  delle  «  occasiones  ad- 
quirendi »  che  gli  si  offrono^.  Ogni  critica  sarebbe  ingiusta  ed 
eccessiva  :  non  bisogna  dimenticare  che  era  un  principio  nuovo 
quello  che  veniva  sancito  dal  pretore,  che  egli  proibiva  ciò  che 
era  permesso  dal  diritto  civile,  e  che,  se  in  quel  primo  momento 
parve  giusto  impedire  che  il  debitore  diminuisse  dolosamente  il 
patrimonio,  che  deve  eventualmente  servire  ai  creditori  di  mezzo 
per  ottenere  il  pagamento  dei  loro  crediti,  sarebbe  stato  preten- 
der troppo  che  il  debitore  dovesse  arricchirsi  suo  malgrado,  af- 
finchè avesse  maggiore  efficacia  contro  di  lui  la  missio  in  bona. 

'  Questa  controversia  intorno  al  caso  del  legato ,  non  occorre  dirlo,  si  concepisce 
soltanto  con  la  teoria  sabinlana,  la  quale  ammette  che  la  cosa  legata  sia  in  proprietà 
dell'onorato  finché  questi  non  dichiara  di  rinunciare. 

*  Tuttavia  il  Serafini  II  p.  64  asserisce  che  in  questo  caso  manca  qualunque  danno 
dei  creditori.  Questa  tesi  si  confuta  da  se  sfessa;  quello  che  veramente  non  c'è,  è  il  danno 
«  iniuria  datum  »,  perchè  «  nemo  damnum  facit,  nisi  qui  id  fecit ,  quod  facere  iOs  non 
habel  »  (1.  151  D.  50,  17). 

'  Esattamente  scrive  Ulpiano:  «  pertinet  edictum  ad  deminuentes  patrimonium  suum, 
non  ad  eos,  qui  id  agunt,  ne  locupletentur  »  (1.  6  pr.  cit.). 
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Si  lodino  pure  i  diritti  moderni  d'  aver  sottoposto  alla  revoca  le 
rinuncie  di  acquisti,  ma  si  riconosca  in  pari  tempo  che  essi  non 
hanno  fatto  che  proceder  oltre,  secondo  che  i  bisogni  cresciuti 
del  commercio  e  del  credito  rendevano  necessario,  sulla  via  trac- 
ciata dal  pretore.  Forse  già  IViboniano,  che  ha  dichiarato  revo- 
cabili, come  vedremo,  i  pagamenti,  che  ha  ordinato  altrettanto 
per  le  costituzioni  di  pegno,  che  ha  in  vario  modo  soddisfatto  ad 
esigenze  che  il  diritto  classico  non  aveva  avvertite,  avrebbe  po- 
tuto anche  da  questo  lato  allargare  la  sfera  dell'  azione  revoca- 
toria.  Che  qualche  dubbio  invero  s'  agitasse  nella  sua  mente  lo 
farebbe  supporre  1'  emblema  della  1.  69  (67)  §  2  cit.  ^ 

3.  —  Del  resto,  purché  abbiano  per  effetto  la  diminuzione 
del  patrimonio,  gli  atti  del  fraudator  possono  essere  delle  spe- 
cie più  varie.  Le  fonti,  non  distinguiamo  ora  tra  quelle  genuine 
e  quelle  che  non  lo  sono,  ricordano  tra  gli  atti  revocabili  la 
vendita  ^,  la  donazione  ^,  l' in  iure  cessio  hereditatis  '^,  la    pre- 

'  Di  solito  si  ammelle  un'eccezione  al  principio,  che  le  omissioni  di  acquisti  non 
sono  soggette  alla  revoca,  in  favore  del  fisco.  Gfr.  Huschke  p.  30;  Reinhart  p.  99;  Zìjrcher 
p.  26;  ScHÒNEMANN  p.  14  sgg.;  Mankiewicz  p.  42;  Windscheid  II  §  463  n.  8.  Ma  noi  ripe- 
teremo qui  ciò  che  dicemmo  ad  altro  proposito  (v.  cap.  IV  n".  10),  che  il  fisco  procede  alla 
revoca  di  ciò  che  è  stato  alienato  in  frode  delle  sue  ragioni  con  altri  mezzi ,  sicché  non 
è  lecito  parlare  di  eccezione  alle  regole  dell'azione  revocatoria  comune.  Possiamo  perciò 
dispensarci  dall' esaminare  la  norma  vigente  pel  fisco,  la  quale  è  molto  dubbia.  Coloro 
che  sostengono  che  in  frode  del  fisco  non  possano  omettersi  le  «  occasiones  adquirendi  » 
si  fondano  su  alcune  parole,  invero  non  troppo  perspicue,  della  l.  45  pr.  D.  49.  14. 

Paulus  1.  5  sententiarum:  «  In  fraudem  fisci  non  solum  per  donationem,  sed  quo- 
cumque  modo  res  alienatae  revocantur,  idemque  iuris  est  et  si  non  quaeratur  :  aeque  enim 
in  omnibus  fraus  punilur  » .  Altri  invoca  in  senso  contrario  la  l.  26  D.  eod. 

Ulpianus  1.  31  ad  Sabinum:  «  Cum  quidam  capitis  reus  emancipasset  filium,  ut 
hereditatem  adirei,  rescriptum  est  non  videri  in  fraudem  fisci  factum,  quod  adquisitum 
non  est  » . 

I  più  conciliano  le  due  leggi,  rilenendo  che  il  caso  contemplato  dalla  1.  26  costi- 
tuisca alla  sua  vòlta  un'eccezione;  la  quale  viene  giustificata,  o  perchè  neppure  il  fisco  si 
permise  d'impugnare  un  atto  di  natura  non  patrimoniale,  come  l'emancipazione,  da  cui 
dipende  l'acquisto  dell'eredità  (cfr.  Cuiacii  Observat.  VIII.  9  [Opera  III  p.  199],  o  perchè 
l'intenzione  del  testatore  era  di  beneficare  il  figlio  (cfr.  Huschke  p.  30  n.  1;  Reinhart 
p.  99  n.  1). 

L'  Otto  p.  20S  ammelle  la  prelesa  eccezione  in  favore  del  fisco  solamente  contro 
il  capitis  reus.  Ritiene  invece  che  anche  il  fisco  segua  la  norma  comune  Grììtzmann  p.  21 
n.  69,  a  cui  aderisce  il  Serafini  II  p.  164  sgg.  che  ne  riproduce  gli  argomenti. 

*  Cfr.  1.  6  §1  6  e  9,  1.  7,  1.  8,  1.  10  §  3  D.  h.  l.;  1.  5  C.  h.  t.  Cfr.  anche  1.  U  12  D.  38.  S. 

*  Cfr.  1.  6  §  11, 1.  17  §  1  D.  h.  t.;  1.  3  C.  h.  l.  Cfr.  anche  1. 1  §§  5.  11.  14.  16, 1.  6  D,  38.  5. 
(Tuttavia  il  patrono  non  può  far  revocare  le  donazioni  rimuneralorie:  cfr.  l.  9  D.  eod.). 

*  Cfr.  1.  1  C.  h.  t. 
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stazione  dei  legati  \  la  costituzione  di  dote  ^,  V  acceptilatio  ^, 
la  rinuncia  al  pegno  "^  od  al  grado  del  pegno  ^,  il  pagamento  ^, 
la  costituzione  di  pegno  in  favore  di  un  creditore  del  decotto  %  la 
transazione  %  la  de  religione  ^,  le  omissioni  che  producono  la 
perdita  di  un  diritto  ^*^,  e,  almeno  apparentemente,  anche  1'  as- 
sunzione di  obbligazioni  ^^  A  questi  si  debbono  aggiungere,  seb- 
bene la  revoca  proceduralmente  si  ottenga  mediante  V  exceptio 
(più  propriamente  replicatio  fraudis),  il  pactum  de  non  peten- 
do  ^*,  e  in  generale  il  »  praebere  exceptionem  »  ^^. 

Nondimeno  di  alcuni  di  questi  atti,  e  di  altri  che  non  sono 
menzionati  dalle  fonti,  si  discute  se  siano  revocabili,  poiché  i 
testi  mancano  o  non  sono  chiari:  controversa  è  appunto  la  re- 
vocabilità dell'assunzione  di  obbligazioni,  del  pagamento,  della 
datio  in  solutum,  della  costituzione  di  diritti  reali  di  garanzia. 
Riguardo  alla  dote  invece  si  tratta  di  determinare  le  condizioni 
sotto  le  quali  la  revoca  è  ammessa. 

4.  —  Ci  occuperemo  quindi  primieraftienté  della  costitu- 
zione della  dote,  che  è  senza  dubbio  revocabile,  poiché  nessuno 
contesta  che  sia  un  atto  diminutivo  del  patrimonio.  Ma  se  da 
un  lato  la  dote  é  costituita  al  marito,  che  ne  diviene  proprie- 
tario, dall'  altro  anche  la  moglie  ha  sulla  dote  certi  diritti,  di 
cui  può  esser  dubbia  la  natura,  ma  non  l'esistenza.  Due  sono 
pertanto  gli  acquirenti  in  una  costituzione  di  dote ,  e  due  con- 
seguentemente i  possibili  convenuti  'coi  mezzi  revocatorii.  La 
disputa  sorge  appunto  quando  si  viene  a  stabilire  il  carattere 
della  costituzione  di  dote  nei  riguardi  dei  due  coniugi,  per  de- 
cidere se  la  revoca  abbia  luogo  alle  stesse  o  a  diverse  condizioni 

♦  Cfr.  1.  6  §  13  D.  h.  t. 

*  Cfr.  1.  6  §  14, 1.  25  i§  1  e  2  D.  h.  l.;  1. 2  G.  h.  l.  Cfr.  anche  Fragm.  de  formula  fabiana  2. 
'  Cfr.  1.  1  §  2,  10  §  14.  2S  pr.  D.  h.  t. 

<►  Cfr.  1.  2, 1. 18  D.  h.  t. 
»  Cfr.  1.  2  D.  h.  t. 

«  Cfr.  1.  3  pr.,  1.  6  §  7  i.  f.,  1. 10  §§  12  e  16, 1.  17  §  2,  1.  25  §  3  D.  h.  t.;  1.  61  D.  12.  6.  Ma 
cfr.  anche  1.  6  i§  6  e  7,  1.  24, 1.  25  §  1  D.  h.  t.;  1.  129  pr.  D.  50.  17. 
'  Cfr.  1.  10  §  15, 1.  22  D.  h.  t.  Ma  cfr.  anche  1.  13  D.  eod. 
«  È  menzionata  tra  gli  atti  revocabili  dal  patrono  :  cfr.  1.  1 1 9  D.  38.  5. 
»  Cfr.  1.  5  D.  h.  t. 

'»  Cfr.  1.  3  §  1, 1.  4  D.  h.  t.';  1.  28  pr.  D.  50.  16.  Cfr.  anche  1.  1  §  7  D.  38.  5. 
"  Cfr.  1.  3  pr.,  1.  6  §  9  D.  h.  t.;  cfr.  anche  1.  1  §  18  D.  38.  5.  V.  più  avanti  n".  5. 
"  Cfr.  1.  1  §  2  D.  h.  t. 
"  Cfr.  1.  3  pr.  D.  h.  t. 
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contro   l'uno  o   l'altro,  più  chiaramente,  se   sia   necessaria   la 
scientia  fraudis  dell'uno  o  dell'altro. 

a)  Una  questione  molto  nota  è  quella  se  la  dote  sia  una 
donazione  ^ ,  ma  essa  non  deve  preoccuparci  in  questo  luogo , 
poiché  le  fonti  ci  forniscono  a  dovizia  le  prove  che  i  romani 
ritennero  che  la  costituzione  della  dote  non  rappresentasse  pel  ma- 
rito una  causa  lucrativa  ^,  e  altro  non  si  richiede  per  dimostrare 
che  egli  non  era  esposto  alla  revoca  quando  non  fosse  stato  consa- 
pevole della  frode.  Inoltre  non  mancano  testi  espliciti  in  proposito. 
Nella  1.  25  §  1  D.  h.  t.  ^  Venuleio  dà  1'  azione  contro  il  ge- 
nero che  «  sciens  »  ha  ricevuto  la  dote  dal  suocero,  e  quasi  te- 
messe che  l'argomento  a  contrario,  che  si  deduce  da  questa 
parola,  avrebbe  forse  lasciato  'qualcuno  perplesso,  il  giurecon- 
sulto torna  con  frasi  assai  significative  ad  escludere  che  possa 
essere  convenuto  l'ignaro  della  frode:  «in  maritum  autem,  qui 
ignora verit,  non  dandam  actionem,  non  magis  quam  in  credito- 
rem,  qui  a  fraudatore  quod  ei  deberetur  acceperit,  cum  is  indo- 
tatam  uxorem  ducturus  non  fuerit  ».  In  questo  caso  la  dote 
proveniva  dal  padre  della  donna,  ma  la  1.  25  §  2  D.  eod.  ^ 
aggiunge  che,  se  chi  dà  la  dote  è  un  estraneo,  il  marito  è  te- 
nuto sempre  sotto  la  medesima  condizione,  «  si  scierit  ».  Né  di- 
versa può  essere  la  decisione  nel  caso  che  la  dote  sia  stata  co- 
stituita dalla  donna  stessa  insolvente  ^  E  vero  che  la  1.  10  §  14 

'  Cfr.  per  tutti  Gzyhlarz  Das  ròm.  Dotalrecht  p.  54  sgg. 

*  Cfr.  i  lesti  citati  da  Windscheid  II  §  492  n.  3;  cfr.  anclie  Gzyhlarz  op.  cil.  p.  59  sgg. 
Noi  ci  limiteremo  a  riprodurre  la  1.  19  D.  44.  7.  Iulianus  1.  73  digestorum  :  m  Ex  promis- 
sione dotis:  non  videtur  lucrativa  causa  esse,  sed  quodammodo  creditor  aut  emptor  in- 
tellegitur,  qui  dotem  petit  » . 

*  Vknuleius  1.  6  interdictorum:  «  Si  a  socero  fraudatore  sciens  gener  accepit  do- 
tem, tenebitur  hac  aclione.  et,  si  restiluerit  eam,  desinit  dotem  habere:  nec  quicquam 
emancipatae  divortio  facto  restilulurum  Labeo  ait,  quia  haec  actio  rei  resliluendae  gralia, 
non  poenae  nomine  daretur,  ideoque  absolvi  solet  reus  si  restiluerit.  Sed  si  priusquam  cre- 
ditores  cum  eo  experirentur,  reddiderit  flliae  dotem  iudicio  dotis  nomine  conventus,  nihilo 
minus  eum  hac  actione  teneri  Labeo  ait  nec  uUum  regressum  habiturum  ad  mulierem  :  [sin 
vero  sine  indice,  videndum  an  ulla  repetitio  competat  ei]....  In  maritum  autem,  qui  ignoraverit, 
non  dandam  actionem,  non  magis  quam  in  creditorem,  qui  a  fraudatore  quod  ei  deberetur 
acceperit,  cum  is  indotatam  uxorem  ducturus  non  fuerit  » . 

L'interpolazione  delle  parole  chiuse  fra  parentesi  quadre  fu  da  noi  dimostrata  nel 
cap.  VII  n^  2. 

*  Venuleius  1.  6  interdictorum:  «  Item  si  extraneus  flliae  familiae  nomine  fraudandi 
causa  dotem  dederit,  tenebitur  marilus,  si  scierit». 

*  Cfr.  tuttavia  Bechmann  Das  ròm.  Dotalrecht  I  p.  204  n.  4.  Contro  di  lui  D'Ancona 
//  concetto  della  dote  nel  diritto  rom.  p.  143  sgg.;  Serafini  II  p.  50  sgg. 
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D.  h.  t.  ^  non  fa  motto  della  scientia  fraudis  del  marito ,  ma 
conviene  riflettere  che  ivi  Ulpiano  non  ricercava  quali  fossero 
gli  estremi  necessarii  per  l' applicabilità  dell'  azione,  bensì  ne 
voleva  determinare  gli  effetti  quando,  come  nel  caso  da  lui  stu- 
diato, r  atto  fraudolento  consistesse  nell'  acceptilatio  di  un  cre- 
dito spettante  al  fraudator;  perciò  egli  doveva  partire  dal  pre- 
supposto che  r  azione  fosse  fondata  ^.  Qualunque  sia  l' origine 
della  dote,  è  al  rapporto  del  marito  con  essa  che  deve  guar- 
darsi per  decidere  se  l' azione  revocatoria  possa  sperimentarsi 
contro  di  lui;  e  precisamente  perchè  l'acquisto  del  marito  non 
è  gratuito,  presso  i  romani  non  era  oggetto  di  discussione  se 
occorresse  da  parte  sua  la  scienza^. 

b)  Vediamo  ora  quali  principii  valessero  rispetto  alla  mo- 
glie. Qui  specialmente  sono  dubbiosi  e  discordi  gli  interpreti, 
ma  le  fonti  parlano  chiaro  a  chi  sappia  intenderle.  Venuleio 
nella  1.  25  §  1  già  citata'*  scrive  che,  se  ambedue  i  coniugi  sono 
consapevoli  della  frode,  sono  tenuti  entrambi,  se  la  conosce  sol- 
tanto la  moglie,  risponde  essa  sola.  Nessun  dubbio  adunque  che 
almeno  contro  la  donna  consapevole  della  frode  fosse  ammessa 
la  revoca  della  dote  ^  Peraltro  prima  di  procedere  innanzi  noi 
dobbiamo  ricordare,  che,  dei  due  mezzi  revocatorii  classici,  sol- 
tanto l'interdetto  può  promuoversi  contro  la  donna,  sia  pure 
partecipe  della  frode,  perchè  la  costituzione  della  dote  si  com- 
pie tra  il  marito  ed  il  fraudator,  ed  essa  rimane  estranea  al- 
l'atto, di  cui  risente  i  beneficii  ^:  onde  non  è  per  caso  che  questa 
materia  si  trova  studiata  in  un  trattato  sugli  interdetti. 

*  Ulpianus  1.73  ad  edictum:  «  Si,  cum  mulier  fraudandorum  creditorum  coasilium 
iaissel,  marito  suo  eidemque  debitori  in  fraudem  creditorum  acceplum  debitum  feceril 
dotis  constituendae  causa,  locum  habet  haec  actio  [et  per  hanc  omnis  pecunia,  quam  ma- 
ritus  debuerat,  exigitur  nec  mulier  de  dote  habet  actionem:  neque  enim  dos  in  fraudem  cre- 
ditorum constituenda  est;  et  hoc  certo  certius  est  et  saepissime  constitutum.  Exitus  autem 
actionis  erit]  ut  slipulatio,  quae  accepta  facta  fuerat,  ex  integro  interponatur  » . 

Per  l'interpolazione  del  brano  chiuso  fra  parentesi  v.  cap.  Vili  n^  4. 

*  Su  queste  frammento  cfr.  anche  Czyhlarz  op.  cit.  p.  61  n.  10. 
'  Altrimenti  Sghònemann  p.  39. 

*  Venuleius  1.  6  interdictorum:  t  Quod  si  is  ignoraverit,  filia  antera  scierit,  tene- 
bitur  fìlia,  si  vero  uterque  scierit,  uterque  lenebilur  » . 

'  Cfr.  anche  1.  2  C.  h,  t.  Imp.  Alexander  A.  Symphorianae  :  «  Si  successione  patris 
abstenla  fuisti,  ob  ea  quae  in  dotem  data  sunt  convenire  te  creditores  nequeunt ,  quibus 
pignorata  in  dotem  data  non  docentur,  nisi  bonis  defuncti  non  sufficientibus  in  fraudem 
creditorum  dotem  constitutam  probabitur  » . 

*  V.  Introduzione  n*.  9. 
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La  1.  2  C.  h.  t.  non  accenna  affatto  che  la  donna  pos- 
sedesse la  scientia  fraudis;  ma  dovrà  questo  requisito  essere  sot- 
tinteso, oppure  potrà  la  moglie  esser  convenuta  anche  se  ignara 
della  frode?  L'interpretazione  delle  11.  14  i.  f.  e  25  §  1  D. 
h.  t.  \  dalle  quali  bisogna  ricavare  la  risposta  alla  nostra  do- 
manda, offre  qualche  difficoltà^. 

e)  Il  frammento  di  Venuleio  ci  pare  alterato.  La  logica 
secóndo  noi  non  è  molto  rispettata  in  un  periodo  in  cui  si  dice: 
alcuni  stimano  che  si  debba  dare  1'  azione  contro  la  figlia,  o  cer- 
tamente che  essa  debba  promettere  di  restituire  ciò  che  avrà 
conseguito.  Si  confondono  insieme  due  questioni  che  debbono 
tenersi  distinte  :  l' una  se  la  figlia  sia  soggetta  alla  revoca  ; 
l'altra,  nell'affermativa  della  prima  questione,  quale  sia  il  con- 
tenuto della  sua  obbligazione.  Ora  il  quesito  che  si  proponeva 
Venuleio  era  se  la  figlia  potesse  essere  convenuta,  ciò  che  nel 
caso  supposto  dal  giureconsulto,  «  si  neuter  scierit  »,  era  contro- 
verso, come  vedremo  tra  poco;  mentre  invece  non  c'è  alcuna 
traccia  di  disputa  sulla  estensione  della  sua  responsabilità.  Ul- 
piano  afferma  recisamente  che  «  filia  tenetur,  ut  cedat  actione 
de  dote  ad  versus  maritum  »;  ed  infatti,  se  è  vero  il  principio, 
da  noi  esposto  in  altro  luogo  ^,  che  il  convenuto  con  1'  azione 
revocatoria  deve  restituire  ciò  che  ha  acquistato  dal  fraudator, 
la  moglie  non  può  essere  obbligata  che  a  cedere  1'  actio  rei  uxo- 
riae,  perchè  giuridicamente  a  quest'  azione  si  limita  tutto  ciò 
che  essa  consegue  dalla  costituzione  della  dote.  Per  contro  nel 
passo  di  Venuleio  <  aut  certe  »  parrebbe  che  dovesse  servire  di 
introduzione  ad  una  proposizione  in  cui  si  affermasse  come  in- 
controvertibile un'  obbligazione  della  donna  più  ristretta  di  quella 
prima  sostenuta;  senonchè  nella  proposizione  precedente  è  enun- 
ciato soltanto  il  principio  della  responsabilità  della  donna,  senza 
che  ne  sia  specificata  l'ampiezza.  Non  è  dunque  possibile  spiegare 

in  un  modo  logico  l'alternativa  «  aut  ».    Inoltre  ad  aggravare 

» 

'  Ulpianus  1.  6  dispulationum:  «Si  fraudator  prò  filia  sua  dolem  dedisset  scienti 
fraudari  creditore»,  Alia  tenetur,  ut  cedat  actione  de  dote  adversus  maritum  » . 

Venuleius  1.  6  interdiclorum  :  «  Aut  si  neuter  scierit,  quidam  existimant  nihilo  mi- 
nus  in  flliam  dandam  actionem,  quia  intellegitur  quasi  ex  donatione  aliquid  ad  eam  per- 
venisse, aut  certe  cavere  eam  debere,  quod  consecula  fuerit  se  resti tuturam  ». 

*  Cfr.  Serafini  II  p.  52  sgg. 

»  V.  cap.  VII  n».  2. 
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il  sospetto  che  la  frase  «  aut  certe  cavere  eam  debere,  quod  con- 
sécuta  fuerit  se  restituturam  >  non  sia  genuina,  concorre  anche 
la  sua  oscurità.  È  verosimile  che  le  parole  «  quod  consecuta  fue- 
rit »  alludano  a  ciò  che  la  moglie  consegue  con  l'actio  rei  uxoriae. 
Ma  se  così  è,  vede  ognuno  che,  specialmente  dopo  la  proposizione 
con  cui  si  giustifica  1'  opinione  dei  quidam  favorevole  all'  am- 
missibilità della  revoca  contro  la  donna,  «  quia  intellegitur  quasi 
ex  donatione  aliquid  ad  eam  pervenisse  »,  ossia  perchè  la  co- 
stituzione della  dote  è  verso  di  lei  quasi  una  donatio,  Venuleio, 
il  quale  invece  col  «  consecuta  fuerit  »  si  riferisce  alla  restitu- 
zione della  dote,  non  avrebbe  fatto  male,  per  evitare  ogni  equi- 
voco, ad  esprimersi  un  po' più  chiaramente  -. 

Se  la  frase  sospettata  vien  tolta  di  mezzo,  il  ragionamento 

corre  spedito:  «  si  neuter  scierit in  filiam  dandam  actionem, 

quia  intellegitur  quasi  ex  donatione  aliquid  ad  eam  pervenisse  ; 
in  maritum  autem,  qui  ignoraverit,  non  dandam  actionem  rei.  ». 
Triboniano  ha  creduto  opportuno  di  inserire  nel  nostro  passo  le 
parole  di  cui  si  tratta,  per  modificare  il  principio,  quale  risulta 
dalla  1.  14  cit.,  che  «  filia  tenetur  ut  cedat  actione  rei  uxoriae  »  ^. 
d)  L'  opinione  enunciata  dalla  1.  25  §  1,  che,  se  tanto  un 
coniuge  quanto  1'  altro  sia  ignaro  della  frode,  nondimeno  debba 
darsi  1'  azione  revocatoria  contro  la  moglie,  non  pare  che  avesse 
il  consenso  unanime  dei  giureconsulti  romani.  «  Quidam  existi- 
mant  »,  dice  Venuleio,  e  non  aggiunge  esplicitamente  se  anche 
egli  fosse  di  questo  avviso.  Ciò  non  ostante,  poiché  le  parole 
«  aut  certe  rei.  »,  quand'anche  non  si  ritengano  provenire  dai 
compilatori,  non  riguardano  la  questione  su  cui  era  nata  la  di- 
vergenza tra  i  quidam  e  gli  altri  giureconsulti,  sicché  Venuleio 
non  ha  contraddetto  menomamente  1'  opinione  da  lui  riferita,  noi 
crederemmo  che  nel  suo  silenzio  fosse  implicita  1' approvazione. 

'  Né  si  dica  che  il  nostro  timore  è  immaginario,  perchè  probabilmente  la  confu- 
sione è  avvenuta  già  nei  Basilici  (IX  8,  25  §  1):  «  «Yvoouaa  lì  fj  o  É'Xa,3£v  àvaSwaa,  w?7C£p 
Stopsàv  Xa^oìtaa,  f,  àaaaXiasTat,  o  Xa^r,,  StSóvai  »  —  «  quae  vero  ignoravit,  vel  quod  acce- 
pit  restituet,  quasi  donationem  acceperit,  aut  cavebil,  quod  consecuta  fuerit,  se  restitu- 
turam ». 

*  La  variante  giustinianea,  per  cui  la  moglie  non  più  è  tenuta  «  ut  cedat  actione 
rei  uxoriae  »,  ma  «  ut  caveat  se  restituturam  quod  consecuta  fuerit  »,  merita  d'essere  con- 
frontata con  l'altra  (l.  10  §  14  cit.),  per  cui  dal  marito,  anziché  pretendere  che  «  stipulalio, 
quae  accepta  facta  fuerat,  ex  integro  interponatur  » ,  senz'altro  «  omnis  pecunia,  quam 
maritus  debuerat,  exigitur  » . 
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Ma,  più  che  il  pensiero  di  Venuleio,  importa  conoscere  il  te- 
nore deir  opinione  contraria,  e  quali  giureconsulti  la  professas- 
sero. Nel  frammento  sopra  trascritto  di  Ulpiano  la  Fiorentina 
ha  la  lezione  scienti  (dativo),  che  il  Mommsen  nella  sua  edizione 
riporta  in  nota,  mentre  nel  testo  la  corregge  in  sciente  (abla- 
tivo). Noi  peraltro  non  sapremmo  indovinare  donde  l' illustre 
critico  tragga  tanta  sicurezza  che  debba  essere  errato  il  nostro 
prezioso  manoscritto.  Il  Lenel,  che  parimenti  accetta  la  lezione 
sciente,  richiama^  la  clausola  dell'interdetto  «  sciente  te  ».  Ma 
innanzitutto  perchè  in  un  luogo,  in  cui  adduceva  esempi  d'ap- 
plicazione della  regola  che  l'interdetto  si  dà  «  ad  versus  eos, 
quibus  actio  competit,  ut  actione  cedant  »,  Ulpiano  avrebbe  in- 
teso il  bisogno  di  menzionare  espressamente  un  requisito  gene- 
rale per  r  ammissione  dell'  interdetto,  e,  posto  pure  che  questo 
bisogno  vi  fosse,  perchè  non  l'avrebbe  fatto  anche  nell'  esempio 
precedente,  «  si  interposuerit  quis  personam  Titii,  ut  ei  frauda- 
tor  res  tradat,  actione  mandati  cedere  debet  »?  Secondariamente 
la  modificazione  che  si  vuole  apportare  al  testo  ulpianeo,  tende 
a  stabilire  una  condizione  per  1'  ammissibilità  della  revoca  con- 
tro la  donna,  quella  cioè  che  sia  necessaria  anche  per  lei  la 
scientia  fraudis,  la  quale  facilmente  si  dimostra  infondata.  Noi 
non  ci  impegneremo  davvero  ora  nella  questione  se  la  costitu- 
zione di  dote  possa  rappresentare  una  donazione  verso  la  donna  ^; 
al  nostro  scopo  basta  molto  meno,  cioè  che  la  donna  acquisti  a 
titolo  gratuito,  e  nessuno  può  negare  che  per  ottenere  l' actio 
rei  uxoriae,  alla  cui  cessione  è  secondo  Ulpiano  obbligata,  essa 
non  presti  equivalente  di  sorta  ^. 

Infine,  chi  ben  rifletta  a  ciò  che  abbiamo  appreso  dal  passo 
di  Venuleio,  e  lo  confronti  con  ciò  che  risulta  dal  frammento 
di  Ulpiano  accettando  la  lezione  del  testo  fiorentino,  deve  ri- 
nunciare ad  ogni   velleità  di    emendazione  ''.    Per  la  1.  25  §  1 


'  Palingmesia  II  p.  400  n.  8. 

*  Cfr.  su  di  essa  Czyhlarz  op.  cit.  p.  65  sgg.;  Burckhard  Zu  Fragmenta  Vaticana  269 
Leipzig  1900. 

'  Cfr.  Burckhard  op.  cit.  p.  59  sgg. 

*  Vogliono  correggere  la  lezione  della  Fiorentina  anche  Bechmann  op.  cit,  I  p.  204 
n.  4  e  Czyhlarz  op.  cit.  p.  69  n.  2  ;  ma  non  specificano  il  motivo.  E  persino  qualcuno 
che  lascia  inalteralo  il  lesto,  tuttavia  afferma  che  scienti  è  da  intendere  come  ablativo  e  da 
riferirsi  a  fUia;  cfr.  Huschke  XIV  p.  61  n.  3. 
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è  certo  che  tra  i  giureconsulti  romani  v'era  chi,  supposta  l'igno- 
ranza della  frode  da  parte  del  marito  e  della  moglie,  voleva 
tenere  nondimeno  responsabile  quest'ultima,  e  chi  al  contrario 
in  tale  ipotesi  negava  ogni  mezzo  giuridico  contro  di  essa.  Nes- 
suno peraltro  esigeva  che  anche  la  moglie  dovesse  essere  par- 
tecipe della  frode;  ella  poteva  essere  convenuta  quantunque 
ignara;  solo  che  alcuni  richiedevano  che  almeno  il  marito  co- 
noscesse la  frode.  La  1.  14,  letta  come  sta  nella  Fiorentina, 
mostra  che  di  quest'avviso  era  Ulpiano. 

Né  è  difficile  scoprire  la  causa  del  dissenso  tra  questo  giu- 
reconsulto ed  i  quidam.  La  dote  è  costituita  al  marito,  V  atto 
fraudolento  si  compie  quindi  tra  il  marito  ed  il  decotto  costitu- 
tore della  dote;  la  moglie,  che  è  estranea  a  quest'atto,  se  può 
essere  esposta  alla  revoca  in  quanto  «  lucrum  sensit  ex  fraude  >, 
deve  nondimeno  esser  trattata  allo  stesso  modo  del  terzo  che 
acquista  da  colui  che  ha  contrattato  col  fraudator.  Ora  noi  già 
sappiamo  ^  che  il  terzo  mediato  non  è  tenuto,  quand'anche  sia  in 
dolo,  se  l'avente  causa  immediatamente  dal  fraudator  non  è  sog- 
getto alla  revoca,  perchè  ignorava  la  frode.  Per  questo  motivo 
Ulpiano  reputava  che  dovesse  il  marito  conoscere  la  frode  affin- 
chè potesse  la  moglie  esser  convenuta  con  l' interdetto. 

Altri  opinavano  diversamente,  né  ciò  accadeva,  a  parer  no- 
stro, perchè  '  essi  non  fossero  d'  accordo  sulla  premessa,  che  cioè 
non  possa  sperimentarsi  la  revoca  contro  il  terzo  mediato  ,  se 
chi  acquistò  direttamente  dal  fraudator  era  in  buona  fede  :  bensì 
costoro  giudicavano  che  non  dovesse  la  moglie  equipararsi  ad  un 
terzo  mediato.  Essi  certo  ricordavano  che,  come  spesso  si  legge 
nelle  fonti  ^,  con  la  costituzione  «  dos  mulieri  adquiritur  » , 
«  mulieris  est  »,  che  «  mulier  habet  dotem  »,  che  la  dote  «  pro- 
prium  patrimonium  filiae  »,  «  in  matris  familias  bonis  esse  in- 
tellegitur  »  e  via  dicendo  ;  e  da  questo  punto  di  vista  la  donna 
appare  nella  stessa  posizione  di  chi  riceve  a  titolo  gratuito  di- 
rettamente dal  decotto. 

e)  L'  esame  dei  testi  mena  dunque  a  questo  risultato  :  che 
la  revoca  della  dote  era  ammessa  anche  contro  la  donna  ignara 

'  V.  cap.  IV  n».  3. 

*  Cfr.  1.  9  D.  12.  4, 1.  7  D.  23.  4, 1.  4  §  22  D.  44.  4;  1.  71  D.  21.  2;  1.  43  §  1  D.  26. 1;  1.  3 
$  5  D.  4.  4;  1.  4  D.  37.  6  eie. 

12 
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della  frode,  ma  che  i  giureconsulti  romani  disputavano  se  do- 
vesse esserne  consapevole  almeno  il  marito,  o  se,  pure  nel  caso 
che  anche  questi  fosse  «  nesciens  fraudis  »,  si  potesse  agire  con- 
tro la  moglie.  Peraltro  l'opinione  accolta  da  Ulpiano  ci  fa  do- 
mandare quale  utilità  pratica  avesse  l'ammissione  della  respon- 
sabilità della  moglie  anche  ignara ,  posto  che  debba  avere  per 
condizione  la  scientia  fraudis  del  marito,  nel  qual  caso  i  cre- 
ditori hanno  diritto  di  agire  contro  di  lui.  Si  potrebbe  pensare 
che  fossero  tenuti  ambedue  i  coniugi,  ed  infatti  nell'ipotesi  che  en- 
trambi sapessero  della  frode,  questa  regola  è  indiscutibile;  essa  ci 
è  attestata  da  Venuleio,  «  si  uterque  scierit,  uterque  tenebitur  ». 
Ma  se  soltanto  il  marito  è  a  conoscenza  della  frode,  potrà  essere 
convenuta  anche  la  moglie?  La  1.  25  §  1  dichiara  che  se  il  ma- 
rito ha  restituito  la  dote  ai  creditori,  non  dovrà  più  nulla  alla 
moglie  dopo  il  divorzio,  perchè '1' azione  dei  creditori  si  dà  «  rei 
restituendae  gratia,  non  poenae  nomine  » .  Niun  dubbio  che  que- 
ste parole  si  riferissero  in  origine  all'  interdetto,  onde  si  è  ten- 
tati di  credere  che,  se  il  marito,  anziché  con  l' interdetto,  fosse 
stato  -convenuto  con  la  pauliana,  si  potesse  ancora  esercitare 
contro  di  lui  1'  actio  rei  uxoriae,  giacché  vale  per  la  pauliana 
la  ragione  contraria  a  quella  addotta  per  l' interdetto ,  «  haec 
actio  poenae  nomine,  non  rei  restituendae  gratia  datur  ».  Si 
avrebbe  allora  questo  risultato:  il  marito  «  sciens  fraudis  »  po- 
trebbe essere  convenuto  con  l'actio  pauliana  ed  esser  costretto 
a  pagare  la  pena,  poi  con  l'interdictum  fraudatorium  si  potrebbe 
agire  contro  la  moglie  «  nesciens  »  perchè  cedesse  1'  actio  rei 
uxoriae.  Se  non  che  un  pili  maturo  esame  ci  ha  indotti  a  du- 
bitare di  questa  soluzione,  che  altra  volta  ci  parve  sicura.  Ve- 
nuleio nel  pr.  della  stessa  1.  25  dà  l'interdetto  contro  il  debi- 
tore solamente  se  il  fideiussore,  col  quale  fu  fatta  1'  acceptilatio, 
non  sia  solvibile;  e  1'  editto,  concedendo  l' interdetto  «  et  si  scien- 
tia non  sit  »,  lo  fa  «  causa  cognita  ».  Ora  non  sapremmo  riso- 
lutamente sostenere  che  il  pretore  abbia  permesso  di  sperimen- 
tare r  interdetto  contro  la  moglie  dopo  che  già  il  marito  era 
stato  convenuto  con  1'  actio  pauliana.  I  creditori  sono  abbastanza 
protetti  dall'  azione  contro  il  marito,  e  perciò  non  esiste  la  ne- 
cessità di  accordare  l'interdictum  utile  contro  la  moglie.  Biso- 
gnerà quindi  venire  alla  conclusione  che  fosse  inutile   ammet- 
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tere  la  revoca  contro. la  moglie  «  nesciens  fraudis  »,  quando  la 
si  doveva  sottoporre  alla  condizione  che  il  marito  fosse  consa- 
pevole della  frode  ?  Non  lo  crederemmo  ;  per  lo  meno,  nel  caso 
che  il  marito  fosse  insolvibile,  i  creditori,  facendosi  cedere  dalla 
moglie  r  actio  rei  uxoriae,  ottenevano  contro  di  lui  un'  azione 
privilegiata. 

Nel  diritto  giustinianeo  il  duplice  esercizio  dell'  azione  re- 
vocatoria,  contro  il  marito  partecipe  della  frode  e  contro  la  mo- 
glie ignara,  non  è  certamente  possibile ,  ammesso  pure  che  lo 
fosse  nel  diritto  classico.  La  revoca  degli  atti  fraudolenti  si  ot- 
tiene ora  con  un  unico  mezzo,  il  quale  non  ha  carattere  penale: 
e  però,  dopo  che  lo  si  è  sperimentato  contro  il  marito,  e  questi 
ha  restituito  la  dote,  non  si  può  intentarlo  contro  la  moglie, 
perchè  il  marito  «desinit  dotem  habere  >,  come  avvertiva  Ve- 
nuleio  a  proposito  dell'interdetto  e  noi  dobbiamo  ripetere  per 
r  azione  revocatoria  del  nuovo  diritto,  onde  alla  moglie  non  com- 
pete r  actio  de  dote  che  dovrebbe  cedere  ai  creditori.  Invece  può 
tornar  utile  di  agire  contro  il  marito  piuttosto  con  1'  azione  do- 
tale che  con  1'  azione  revocatoria,  e  quindi  può  essere  anche  nel 
diritto  giustinianeo  praticamente  efficace  la  regola  che  la  donna 
è  tenuta,  sciente  o  ignara  che  sia ,  purché  sia  consapevole  il 
marito. 

f)  Appunto  perchè  la  norma  che  risulta  dall'  opinione  di 
Ulpiano  può  essere  tuttora  applicata,  sebbene  indiscutibilmente 
riesca  molto  più  vantaggiosa  pei  creditori  1'  opinione  dei  quidam^ 
la  quale  importa  che  possa  essere  convenuta  la  moglie  ignara 
della  frode  quando  ignaro  è  parimenti  il  marito  e  perciò  non 
esposto  alla  revoca,  è  necessario  decidere  quale  dei  due  princi- 
pii,  che  r  inavvertenza  dei  compilatori  ha  contemporaneamente 
accolti  nel  Digesto,  debba  prevalere  nel  diritto  giustinianeo. 

La  decisione  non  ci  pare  difficile,  se  si  riflette  al  fondamento 
che  noi  abbiamo  attribuito  alla  teoria  enunciata  da  Venuleio.  La 
definizione  del  rapporto  della  donna  con  la  dote,  che  gli  stessi 
romani  indicavano  con  frasi  non  tecniche  e  poco  precise,  «  dos 
in  bonis  mulieris  est  »,  «  dos  mulieri  adquiritur  »  e  simili,  af- 
fatica ancora  la  dottrina  romanistica  ;  ma ,  nel  caso  nostro ,  è 
sufficiente  ricordare  quello  che  ne  pensava  Giustiniano.  Le  cose 
dotali,  scrive  1'  imperatore  nella  1.  30  C.  5.  12,  «  abinitio  uxo- 
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ris  fuerunt  et  naturaliter  in  eius  permanserunt  dominio:  non 
enim  quod  legum  subtilitate  transitus  earum  in  mariti  patri- 
monium  videtur  fieri,  ideo  rei  veritas  deleta  vel  confusa  est  ». 
Se  r  «  habere  dotem  »  bastava  ai  quidam  per  considerare  la  da- 
zione €  dotis  causa  »  al  marito  come  una  liberalità  diretta- 
mente compiuta  verso  la  donna,  a  maggior  ragione  dovrà  que- 
sta essere  reputata  un  acquirente  immediato  dal  fraudator  nel 
diritto  giustinianeo ,  che  le  riconosce  «  constante  matrimonio  > 
una  proprietà  naturale  della  dote.  L'  opinione  professata  da  que- 
gli anonimi  giuristi  ha  dunque  guadagnato  terreno  con  le  ri- 
forme apportate  al  regime  dotale  da  Giustiniano.  La  stessa  in- 
terpolazione delle  parole  «  aut  certe  rei.  >  nella  1.  25  §  1  im- 
plica che  i  commissari  giustinianei  approvassero  (più  o  meno 
coscientemente)  il  principio  enunciato  da  quel  frammento,  che 
la  moglie  è  tenuta ,  quand'  anche  il  marito  abbia  ignorato  la 
frode  :  altrimenti  essi  non  avrebbero  dovuto  aggiungere  qui  la 
frase  più  volte  ricordata  con  la  quale  si  determina  V  estensione 
della  responsabilità  della  donna,  che,  come  già  ci  è  occorso  di 
rilevare,  non  è  nel  diritto  giustinianeo  la  medesima  che  nel  di- 
ritto classico  ^ 

g)  Questo  mutamento  operato  dai  compilatori  richiede 
peraltro  qualche  maggiore  dilucidazione.  Per  Ulpiano  la  donna 
era  obbligata  a  cedere  1'  actio  rei  uxoriae  :  ora  poiché  quest'  a- 
zione  nasce  con  lo  scioglimento  del  matrimonio,  finché  la  donna 
è  tenuta  soltanto  a  cedere  l'azione  che  le  spetta  contro  il  ma- 
rito per  la  restituzione  della  dote,  bisogna  dire  che  la  revoca 
non  può  aver  luogo  contro  di  lei  se  non  quando  é  sciolto  il  ma- 
trimonio. Tribo.iiano  invece  prescrive  «  cavere  eam  debere  quod 
consecuta  fuerit  se  restitutumm  »,  e  sarebbe  far  torto,  noi  pen- 
siamo, al  senno  del  giurista  bizantino  il  cre.lere  che  egli  inten- 
desse unicamente  di  sostituire,  all'  obbligo  della  cessione  dell'  a- 
zione,  quello  della  restituzione  della  dote  conseguita  dalla  mo- 
glie mediante  l'azione  dotale  di  cui  le  era  lasciato  l'esercizio. 
No,  la  disposizione  tribonianea  ha  lo  scopo  di  rendere  proponi- 
bile r  azione  contro  la  moglie  anche  durante  il  matrimonio.  Un 

'  I  Bas.  IX  8.  14  non  hanno  alcuna  parola  che  corrisponda  allo  scienti  del  lesto 
ulpianeo;  e  ciò  si  comprende,  se  si  ainmelte  che  il  requisito  da  esso  indicalo  non  sia  più 
necessario. 
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giurista  classico  non  poteva  concedere  un'  azione  d'  arricchimen- 
to, prima  che  l' actio  rei  uxoriae ,  nella  quale  1'  arricchimento 
stesso  consiste,  fosse  nata  ;  ma  Triboniano,  che  aveva  quel  con- 
cetto, che  noi 'abbiamo  poc'  anzi  ricordato,  del  diritto  della  donna 
sulla  dote  «  constante  matrimonio  >,  e  che  sapeva  esser  dive- 
nuta regola  generale  V  obbligazione  di  restituire  la  dote  alla  mo- 
glie, ammessa  dal  diritto  classico  solamente  in  alcuni  casi  deter- 
minati, non  ci  pare  meriti  biasimo,  se,  tenuto  conto  di  tutto 
ciò,  stimò  opportuno  di  ordinare  che,  ove  non  fosse  cedibile  l'a- 
zione perchè  non  nata  ancora,  la  donna  dovesse  almeno  promet- 
tere la  restituzione  di  ciò  che  fosse  per  conseguire  della  dote 
costituita  in  frode  dei  creditori. 

h)  La  verità  dei  risultati,  cui  ci  ha  condotti  finora  il 
nostro  studio,  è  confermata  dalla  1.  25  §  2  D.  h.  t.  ^  L'ipo- 
tesi differisce  da  quella  contemplata  nel  §  1  semplicemente  per 
la  persona  del  costitutore  della  dote,  che  non  è  più  il  suocero, 
ma  un  estraneo  :  sicché  le  decisioni  non  debbono  variare.  Ed 
appunto  quivi  è  detto  che  il  marito  è  tenuto ,  se  consapevole 
della  frode  :  e  che  lo  è  parimenti  la  moglie,  ma  rispetto  ad  essa 
non  è  menzionata  la  condizione  che  debba  conoscere  la  frode, 
come  neppure  1'  altra  che  debba  almeno  conoscerla  il  marito. 

Il  passo  citato  ammette  la  revoca  anche  contro  il  padre 
della  donna,  e  di  questo  caso  ci  occuperemo  fra  poco.  Ora  ci  preme 
portare  l'attenzione  sulle  parole  con  le  quali  è  definita  la  sua  ob- 
bligazione :  «  ita  ut  caveat,  si  ad  se  dos  pervenerit,  restitui  eam  ». 
Non  si  (!ompren(je  perchè  quest'  avvertenza  si  faccia  solo  pel  pa- 
dre, e  non  anche  per  la  figlia.  Di  certo  il  contenuto  delle  loro 
obbligazioni  non  poteva  esser  diverso,  e  come  la  donna  era  tenuta 
a  cedere  l' actio  rei  uxoriae,  così,  se  allo  sciogliersi  del  matrimonio 
per  divorzio  o  per  morte  del  marito  essa  fosse  stata  filia  familias, 
nel  qual  caso  V  actio  rei  uxoriae  spettava  al  pater  familias  ad- 
iuncta  filiae  persona,  toccava  a  lui  unitamente  alla  figlia  di  ce- 
dere r  azione  ai  creditori.  Ma  noi  abbiamo  visto  che  la  responsabi- 
lità della  donna  è  stata  allargata  dal  diritto  giustinianeo,  ed  è 
quindi  logico  che  abbia  subito  la  medesima  estensione  anche  quella 

*  Venuleius  1.  6  iaterdictorum:  «  Item  si  extraneus  filiae  familiae  nomine  fraudandi 
causa  dolem  dederit,  tenebilur  maritus,  si  scierit:  aeque  mulier:  nec  minus  et  pater,  si 
non  ignora verit,  ita  ut  caveat,  si  ad  se  dos  pervenerit,  restitui  eam  » . 
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del  padre.  Le  parole  «  ita  ut  caveat,  si  ad  se  dos  pervenerit,  re- 
stituì eam  »  sono  state  aggiunte  nel  §  2  dalla  stessa  mano  che 
ha  inserito  nel  §  1  della  1.  25  le  altre  «  aut  certe  cavere  eam 
debere,  quod  consecuta  tuerit  se  restituturam  ». 

i)  Il  principio  che  anche  il  pater  familias  della  moglie, 
al  quale  può  eventualmente  doversi  restituire  la  dote,  sia  sog- 
getto alla  revoca,  non  solleva  alcun  dubbio.  Naturalmente,  per 
la  ragione  a  cui  abbiamo  più  volte  accennato,  egli  non  poteva 
nel  diritto  classico  essere  convenuto  che  con  l' interdetto.  Inol- 
tre, secondo  ciò  che  si  legge  nella  1.  25  §  2,  avrebbe  dovuto 
non  ignorare  la  frode.  Se  non  che  di  questa  regola  noi  non  sa- 
premmo dare  alcuna  giustificazione.  E  ovvio  infatti  osservare 
che  il  pater  familias,  non  altrimenti  che  la  figlia,  acquista  la 
dote  restituita  dal  marito  o  dai  suoi  eredi  senza  prestare  nes- 
sun corrispettivo.  Onde,  se  la  causa  è  per  entrambi  gratuita, 
dovrebbero  tutti  e  due  essere  trattati  alla  stessa  stregua. 

Non  esitiamo  a  confessare  che  la  difiìcoltà  è  .di  quelle  che 
non  si  potranno  forse  mai  superare  in  modo  sicuro.  Potremmo 
supporre  un  emblema;  ma  come  rispondere  a  chi  ci  obbiettasse 
che  le  parole  «  si  non  ignoraverit  »  non  appaiono  interpolate  per 
la  forma,  né  si  comprende  perchè  i  compilatori  dovessero  richie- 
dere la  scientia  fraudis  ?  Si  potrebbe  anzi  credere  che,  se  Tribo- 
niano  avesse  pensato  ad  interpolare,  avrebbe  fatto  meglio  a  sop- 
primere addirittura  la  menzione  del  pater  familias,  poiché  il 
frammento  discorre  di  una  dos  adventicia,  la  quale  nel  nuovo 
diritto,  sebbene  il  pater  familias  abbia  ancora  1'  actio  ex  stipu- 
latu  adiuncta  filiae  persona  per  ottenerne  la  restituzione,  nondi- 
meno diviene  proprietà  della  figlia  e  va  a  formar  parte  del  suo 
peculio  avventizio.  Ma  vuoisi  replicare  che,  poiché  d'un  tale 
peculio  spetta  al  pater  familias  1'  usufrutto,  sussisteva  sempre 
r  opportunità  di  dichiarare  che  i  creditori  frodati  possono  eserci- 
tare l'azione  revocatoria  anche  contro  di  lui. 

Tuttavia,  se  si  spiega  che  i  compilatori  abbiano  rispettato 
il  principio  che  la  revoca  della  dote  si  può  ottenere  anche  con- 
tro il  pater  familias,  non  e'  è  ragione  nemmeno  nel  diritto  giusti- 
nianeo di  richiederne  la  scienza.  Or  dunque,  se  la  regola  che  si 
legge  nel  nostro  testo  appare  erronea,  a  chi  potremo  con  mag- 
gior probabilità  attribuirla,  a  Venuleio,  a  Triboniano,  o  a  qualche 
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incauto  glossatore  ?  Si  può  forse  essere  esitanti  tra  le  due  ultime 
ipotesi,  ma  ogni  studioso  che  abbia  un  po' di  dimestichezza  con 
le  nostre  fonti  scarterà  senz'altro  la  prima. 

5.  —  L'  opinione  che  ammette  la  revocabilità  delle  obbli- 
gazioni assunte  dal  decotto  in  frode  dei  creditori  si  fonda  sulla 
1.  3  pr.  D.  h.  t.^;  e  tale  è  infatti  il  principio  che  sembra  do- 
versi dedurre  da  questo  frammento. 

a)  Ma  esso  non  s'  accorda  col  motivo  esposto  da  Ulpiano 
nella  1.  1  §  2  D.  42.  6  ^  per  giustificare  il  rifiuto  del  benefìcium 
separationis  ai  creditori  dell'erede:  «  licet  alieni  adiciendo  sibi 
creditorem,  creditoris  sui  facere  deteriorem  condicionem  ».  In- 
darno gli  interpreti  ^  hanno  cercato  di  risolvere  questa  antino- 
mia. Essi  si  richiamano  alla  gravità  che  aveva  presso  i  Romani 
l'accettazione  di  un'eredità,  all'importanza  che  vi  era  annessa, 
ciò  che  faceva  si  che  non  paresse  conveniente  permetterne  la  re- 
scissione per  un  semplice  interesse  pecuniario  ;  e  non  s'  accor- 
gono che  la  confutazione  più  eloquente  del  loro  ragionamento  è 
r  istituto  della  separatio  honorum,  la  quale,  se  è  negata  ai  cre- 
ditori dell'  erede,  è  nondimeno  concessa  ai  creditori  del  defunto. 
Inoltre  si  afferma  che  la  decisione  di  Ulpiano  è  coerente  allo 
spirito  della  legislazione  romana  di  lasciare  affatto  libera  la  vo- 
lontà dell'  erede  nell'  accettazione  dell'  eredità  deferitagli,  e  l'os- 
servazione può  magari  esser  giusta  :  ma  ciò  che  occorre  è  di  con- 
ciliare il  principio,  sul  quale  il  giureconsulto  fonda  la  regola 
che  la  separatio  non  spetta  ai  creditori  dell'erede,  col  principio 
risultante  dalla  1.  3  pr.  cit.  Del  resto  gli  autori,  di  cui  rias- 
sumiamo il  pensiero,  sembrano  essi  stessi  convinti  della  debo- 
lezza delle  loro  considerazioni,  quando  ammettono  che  la  1.  1  §  2 
esclude  una  presunzione  legale  di  frode  a  carico  di  chi  apre  cre- 
dito al  debitore,  ma,  ove  si  provi  il  concerto  fraudolento  del 
decotto  e  del  nuovo   creditore,  l'obbligazione  è  revocabile.   Ciò 

'  Ulpianus  1.  66  ad  edictum:  «  vel  ei  praebuit  exceptionem  sive  se  obligavil  frau- 
dandorum  creditorum  causa  sive  numeravit  pecuniam  vel  quodcumque  aliud  fecit  in  frau- 
dem  creditorum,  palam  est  edictum  locum  habere». 

*  Un'iANUs  l.  64  ad  edictum:  «Ex  contrario  autera  creditores  Titii  non  impelra- 
bunt  separalionem:  nam  licet  alieni  adiciendo  sibi  creditorem  creditoris  sui  facere  dete- 
riorem condicionem  ». 

»  Cfr.  Serafini  II  p.  100  sgg.;  Brezzo  p.  320  sgg.;  Giorgi  p.  283. 
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dicendo,  confessano  che  la  proposizione  ulpianea  non  si  riferisce 
solamente  all'  eredità,  ma  ha  una  portata  più  generale  ;  e  la  con- 
traddizione fra  i  due  testi  è  ancora   un  problema  da   risolvere. 

Fa  d'uopo  sottoporre  ad  una  critica  scrupolosa  il  contenuto 
della  1.  3  pr.  cit.  Nessun  dubbio  che  le  varie  ipotesi  ivi  men- 
zionate presuppongano  1'  animus  fraudandi  del  debitore;  a  tutte 
infatti  si  riferisce  r«in  fraudem  creditorum  ».  Perchè  dunque 
questo  presupposto  dovrebbe  essere  ancora  specialmente  indicato 
per  r ipotesi  del  «  se  obligavit  »?  Di  certo  la  frase  «  fraudando- 
rum  creditorum  causa  »  non  ha  alcuna  giustificazione,  ma  ha 
forse  un  merito,  quello  di  farci  sospettare  un  emblema.  * 

Ed  il  sospetto  si  trasforma  in  certezza,  se  pensiamo  che 
i  mezzi  revocatorii  hanno  per  iscopo.  di  impedire  la  diminuzione 
dell'  attivo,  mentre  chi  contrae  nuovi  debiti,  se  è  vero  che  dan- 
neggia i  suoi  attuali  creditori  ai  quali  toccherà  un  dividendo  in- 
feriore, è  altrettanto  vero  che  non  altera  lo  stato  del  suo  pa- 
trimonio attivo. 

Lo  scopo  dell'  istituto  della  revoca,  nella  pienezza  della  sua 
evoluzione,  è  quello  di  garantire  ai  creditori  il  soddisfacimento 
su  tutti  i  beni  appartenenti  al  debitore.  La  procedura  muta,  e 
mutano  anche  i  modi  di  applicazione  del  nostro  istituto,  ma  il 
fine  che  aveva  l' interdetto  classico  è  anche  il  fine  che  si  pro- 
pone r  azione  revocatoria  giustinianea.  L'  eventus  fraudis  ,  ab- 
biamo già  dimostrato  \  era  costituito  nel  diritto  classico  dalla 
missio  in  bona,  nel  diritto  giustinianeo  dalla  vendita  del  patri- 
monio il  cui  prodotto  non  sia  stato  sufficiente  a  pagare  tutti  i 
creditori.  Orbene,  nella  procedura  classica,  il  patrimonio  del  de- 
bitore sarà  posseduto  dai  creditori  per  premere  sulla  sua  volontà 
e  indurlo  a  pagare  sotto  la  minaccia  di  sostituirlo  con  un  altro 
titolare,  nella  procedura  giustinianea,  il  patrimonio  verrà  liqui- 
dato per  soddisfare  proporzionalmente  i  creditori  con  ciò  che  po- 
trà esserne  ricavato  ;  ma  nell'  uno  e  nell'  altro  diritto  i  mezzi 
revocatorii  hanno  per  fine  di  assicurare  l' integrità  dell'  attivo. 

Il  pretóre  proibisce  i  «  facta  fraudandi  causa  in  honis  qui- 
bus  de  agitur  »  ^,  e  non  si  dovrebbe  esitare  a  riconoscere  il  conte- 
nuto dei  bona  di  cui  si  tratta.  Male  si  invoca  in  questa  mate- 

'  V.  cap.  V  n'.  1  e  3. 
'  l.  10  pr.  D.  h.  t. 
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ria  il  brocardo  «  bona  non  intelleguntur  nisi  deducto  aere  alieno  »; 
chi  non  vede  che  la  missio  avviene  su  tutti  i  beni  che  costitui- 
scono r  attivo,  e  non  soltanto  su  quelli  che  restano  dopo  sod- 
disfatte le  passività?  Basterebbe  riflettere  che  immessi  nel  pa- 
trimonio del  debitore  sono  appunto  i  creditori.  Il  significato,  che 
ha  nel  nostro  editto  la  parola  «  bona  >,  è  esposto  egregiamente 
da  Ulpiano  in  un  frammento  ^  estratto  dal  1.  59  del  suo  com- 
mentario, in  cui  era  trattato  il  tema  della  missio  in  possessio- 
nem  ^.  Tutto  ciò  che  è  nel  dominio  nostro,  o  è  da  noi  posse- 
duto in  buona  fede,  il  diritto  di  superficie  e  ciò  che  consiste 
€  in  actionibus  petitionibus  persecutionibus,  in  bonis  esse  viden- 
tur  » .  Pertanto  dal  pretore  sono  vietati  i  fatti  relativi  al  patri- 
monio attivo,  i  fatti  che  hanno  per  conseguenza  una  diminuzione 
di  esso.  Invece  allorché  Lucio  Tizio  fraudandi  causa  contrae  una 
nuova  obbligazione,  non  fa  nulla  «  in  bonis  quibus  de  agi  tur  », 
poiché  i  bona  non  subiscono  alcuna  alterazione. 

Le  fonti  insistono  replicatamente  su  questo  concetto,  che 
r  editto  colpisce  colui  «  qui  aliquid  fecit,  ut  desinat  habere  quod 
habet  »  ^,  che  esso  si  riferisce  «  ad  deminuentes  patrimonium 
suum  >  ''. 

Direttamente,  come  nel  diritto  giustinianeo,  o  indirettamente, 
come  nel  diritto  classico,  i  creditori  non  possono  aspirare  ad  altro 
che  a  conseguire  il  loro  soddisfacimento  mediante  il  patrimonio 
(attivo)  del  loro  debitore  :  sicché  questo  modo  di  considerare  il 
patrimonio  di  fronte  all'azione  revocatoria,  anziché  essere  una 
finzione  arbitraria^,  è  il  solo  logico;  e  contraddice  all'essenza 
dell'istituto  revocatone,  che  integra  il  diritto  di  e>ecuzione  dei 
creditori  sul  patrimonio  del  debitore,  chiunque  intenda  applicarlo 

'  1.  49  D.  50.  16.  Ulpianus  1.  59  ad  ediclum:  «  Bonorum  appellatio  aul  naturalis 
aul  civilis  est.  Naluraliter  bona  ex  eo  dicuntur,  quod  beant,  hoc  est  beatos  faciuat:  beare 
est  prodesse.  In  bonis  autem  nostris  computari  sciendum  est  non  solum,  quae  dominii 
nostri  sunt,  sed  et  si  bona  fide  a  nobis  possideantur  vel  superflciaria  sint.  Aeque  bonis 
adnumerabitur  eiiam,  si  quid  est  in  actionibus  petitionibus  persecutionibus:  nam  haec 
omnia  in  bonis  esse  videntur  » . 

È  assai  verosimile  che  dopo  «  prodesse  »  si  debba  lamentare  una  lacuna.  Il  Momm- 
SEN  ad  h.  1.  annota:   Exdderunt  talia:    «  civililer  bona  nostra  sunt  ea  quae  habemus». 

*  Cfr.  Lenel  Ulpianus  1585. 
»  Cfr.  1.  5  §  2  D.  h.  t. 

*  Cfr.  1.  6  pr.  D.  h.  t. 

'  Cfr.  tuttavia  Simoncelli  nella  «  Rivista  ttahana  per  le  scienze  giuridiche  »  5  p.  587. 
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alle  mutazioni  da  questo  apportate  al  passivo.  Ora  nessuno  vorrà 
ritenere  che  un  tale  errore  sia  stato  commesso  da  Ulpiano,  ma 
penserà  piuttosto  che  si  tratti  di  un  tribonianismo. 

h)  Forse  ci  si  obbietterà  che  la  1.  1  §  18  D.  38.  5  ^  assog- 
getta alla  revoca  1'  obbligazione  assunta  dal  liberto  in  frode  dei 
diritti  del  patrono.  Ma,  quando  se  ne  sia  compreso  il  fondamento, 
questa  differenza,  tra  la  fabiana  e  la  calvisiana  da  un  lato  e  la 
pauliana  e  l'interdictum  dall'altro,  è  una  bella  prova  della  ve- 
rità della  nostra  opinione.  11  diritto  che  *si  tutela  con  le  due 
prime  azioni  è  il  diritto  del  patrono  all'eredità  del  liberto.  Ora 
è  troppo  evidente  che  un  tale  diritto  può  esser  leso ,  non  solo 
diminuendo  l'attivo,  ma  anche  aumentando  il  passivo.  1  credi- 
tori si  rivolgono  sull'attivo  col  quale  debbono  essere  soddisfatte 
le  loro  ragioni  ;  ma  il  patrono  calcola  ciò  che  rimane  del  patri- 
monio dopo  pagati  i  debiti.  Siamo  in  tema  di  eredità,  e  qui  dav- 
vero impera  la  regola  «  bona  non  intelleguntur  nisi  deducto  aere 
alieno  ».  Il  sicuro  intuito  dei  nostri  giureconsulti  impediva  loro 
di  applicarla  ad  istituti  e  ad  ipotesi  diverse  ;  non  essi  potevano 
disconoscere  che  i  creditori  si  pagano  con  l'attivo  del  patrimonio, 
mentre  il  patrono  non  consegue  effettivamente  l'eredità  che  gli 
spetta  se  non  quando,  dimessi  i  debiti,  rimanga  tanto  da  rappresen- 
tare la  quota  a  lui  devoluta.  Perciò  egli  può  ottenere  la  revoca, 
come  delle  alienazioni  che  diminuiscono  l'asse  ereditario,  così  an- 
che delle  obbligazioni,  che,  essendo  state  contratte  fraudolente- 
mente  dal  liberto,  pregiudicano  il  suo  diritto.  È  dunque  chiaro 
che  nella  fabiana  i  bona  non  possono  riguardarsi  sotto  lo  stesso 
aspetto,  sotto  il  quale  vengono  in  considerazione  nella  pauliana. 
Non  enuncia  un  principio  contrario  allo  scopo  della  fabiana,  che 
è  diretta  a  serbare  intatta  la  quota  ereditaria  del  patrono ,  chi 
afferma  che  per  suo  mezzo  si  possono  revocare  le  obbligazioni  ; 
mentre  invece,  ammettendo  che  possano  essere  colpite  dalla  pau- 
liana, la  si  snatura,  perchè  le  si  assegna  uno  scopo  che  non  è  il 
suo,  il  quale  è,  ripetiamolo,  di  impedire  le  diminuzioni  fraudo- 
lente dell'  attivo  da  parte  del  debitore. 

e)  Tuttavia  l'essere  fermamente  convinti  che  le  obbliga- 
zioni fraudolente  non  potessero  revocarsi  coi  due  mezzi  giuridici 

'  Ulpianus  1.  44  ad  ediclum:  t  Piane  si  non  accepit  et  spopondil  stipulanti,  eril 
Fabianae  locus  » . 
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del  diritto  classico,  non  ci  trattiene  dal  riconoscere  che  i  creditori 
onesti  possono  risentire  grave  danno  dal  concorso  di  altri  che 
contrattarono  col  fraudator  conoscendo  lo  stato  dei  suoi  affari  e 
del  suo  patrimonio.  Dovrà  permettersi  ad  un  debitore  insolvibile 
di  stringere  nuove  obbligazioni  sapendo  che  in  tal  guisa  egli 
peggiora,  forse  irreparabilmente,  la  sua  situazione?  Sarà  lecito 
al  decotto  di  procacciarsi  vantaggi  di  vario  genere  assumendo  in 
corrispettivo  delle  obbligazioni,  che  cercheranno  poi  di  essere 
soddisfatte  a  spese  di  creditori  di  buona  fede?  E  dovranno  co- 
storo esser  lasciati  affatto  in  balìa  del  mal  talento  del  loro  de- 
bitore ? 

Per  ovviare  a  questo  inconveniente  bisognerebbe  che  i  cre- 
ditori, il  cui  diritto  avesse  la  propria  fonte  in  obbligazioni  frau- 
dolentemente  assunte  dal  decotto,  fossero  esclusi  dal  concorso. 
Certo  questa  regola  è  incompatibile  con  un  sistema  di  procedura 
individuale,  in  cui  ciascun  creditore  provvede  singolarmente  al 
proprio  interesse,  e  il  creditore  fraudolento  non  ha  di  fronte  la 
massa,  bensì  il  proprio  debitore,  il  quale  non  può  sottrarsi  all'ob- 
bligo di  pagare  eccependo  la  sua  stessa  frode. 

Ma  la  procedura  romana  è  una  procedura  collettiva,  e  quindi 
il  pretore,  se  non  poteva  colpire  le  obbligazioni  fraudolente  con 
r  azione  revocatoria  senza  alterarne  la  funzione ,  poteva  nondi- 
meno trovare  qualche  altro  mezzo  per  cui  i  creditori  divenuti 
tali  in  conseguenza  di  un  contratto  fraudolento  fossero  impediti 
di  pregiudicare  gli  altri  col  loro  concorso. 

Orbene  la  1.  25  D.  42.  5^  è  là  a  dimostrarci  che  il  senno 
giuridico  romano  ha  sciolto  ottimamente  anche  questo  problema. 
Poiché  il  contratto  anche  fraudolento  è  perfettamente  valido  nei 
rapporti  col  decotto,  Fazione,  che  il  pretore  ^  nega  pei  contratti 
conclusi  dal  fraudator,  non  può  essere  quella  che  si  dirige  con- 
tro lo  stesso  fraudator,  bensì,  come  prova  anche  il  presupposto 
«  cuius  bona  venierint  »  %  l'azione  che  spetterebbe  contro  il  bo- 

*  Ulpianus  l.  64  ad  ediclum:  «  Ait  praetor:  Quod  postea  contractum  erit  quam  is, 
cuius  bona  venierint ,  consilium  receperit ,  fraudare  sciente  eo  qui  contraxerit ,  ne  actio 
60  nomine  detur  » . 

*  Non  ci  pare  serio  il  dubbio  sollevato  dal  Karlowa  Ròm.  Rechtsg.  II  p.  1409  che 
quella  riferita  dalla  1.  25  non  sia  una  disposizione  edittale,  ma  provenga  forse  dalla  lex 
lulia  de  cessione  bonorum.   . 

*  Cfr.  tuttavia  Serafini  I  p.  195  n.  2. 
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norum  emptor  ^  In  sostanza  i  creditori,  che  derivavano  il  loro 
diritto  da  una  convenzione  fraudolenta  scientemente  voluta,  non 
erano  ammessi  al  passivo  per  evitare  che  la  loro  concorrenza  dimi- 
nuisse la  porzione  degli  altri  creditori. 

Che  r  editto  abbia  il  significato  da  noi  ora  indicato,  fu  già 
riconosciuto  da  altri  ^.  Ma  è  strano  come  la  teoria  dominante  non 
si  sia  avveduta  che,  ammettendo  in  pari  tempo  la  revocabilità 
delle  obbligazioni  %  si  veniva  a  dare  per  uno  stesso  caso  due  ri- 
medi, di  cui  0  r  uno  0  1'  altro  non  poteva  non  esser  superfluo. 
Anzi  dei  due,  neanche  a  farlo  apposta,  proprio  quello  torna  meno 
utile  in  pratica  che  il  pretore  aveva  sancito  in  un  editto  speciale. 

Piuttosto  che  attendere  che  il  creditore,  fondandosi  sul  cre- 
dito fraudolento,  tenti  di  partecipare  alla  distribuzione  del  prezzo 
della  vendita,  non  è  meglio  che  gli  altri  creditori  o  il  curator 
ottengano  la  revoca  dell'obbligazione  fraudolentemente  assunta 
dal  debitore?  Se  noi  riusciamo  a  dimostrare  che  i  creditori  lesi 
avevano  qualche  interesse  a  non  aspettare  che  dopo  la  ven- 
ditio  bonorum  il  pretore  rifiutasse  V  azione  al  creditore  il  cui 
titolo  era  viziato  dalla  frode,  sarà  ragionevole  pensare  che,  posto 
che  r  obbligazione  fosse  stata  revocabile  con  la  pauliana  o  con 
r  interdetto,  poiché  questi  mezzi  sono  esperibili  anche  prima  della 


*  Cfr.  Lenel  Edictum  p.  347. 

*  Cfr.  tra  gli  antichi  Cuiacii  Paratitla  in  D.  42.  5  {Opera  I  p.  847);  tra  i  moderni 
HuscHKE  XIV  p.  26  sgg.;  Rudorff  p.  93  sgg.;  Mankiewicz  p.  56;  Sghey  p.  ISl.  —  È  cer- 
tamente errata  l'opinione  del  Karlowa  op.  cil.  II  p.  1409  secondo  cui  la  1.  25  cit.  di- 
chiarerebbe inefficace  il  contratto  concluso  dal  debitore  dopo  la  vendilio  bonorum:  per 
qual  motivo  il  diritto  romano  avrebbe  dovuto  annullare  i  contratti  fraudolenti  compiuti  da 
chi  ha  già  subito  una  volta  la  venditio  bonorum,  e  non  quelli  di  chi  si  avvia  a  subirla? 
forse  porche  il  primo  è  recidivo?  Il  Karlowa  f)nda  la  sua  lesi  sull' inlt-rpreiazione  delle 
parole  «  consilium  receperit  fraudare  »,  le  quali  significherebbero  «concepire  di  nuovo 
l'intenzione  di  frodare  »  ;  se  non  che  esse  molto  probabilmente  sono  corrotte  (cfr-  Mommsen 
ad  h.  L;  Lenel  Edictum  p.  346  n.  3  Palingmesia  II  p.  794  n.  i;  Gradexwitz  nella  «  Zritachr. 
der  Sav.  St.  f.  Rg.  »  YIII  p.  254,  i  quali  propongono  di  leggere:  «consilium  fraudandu- 
rum  credilorum  ceperil,  fraudare  sciente  eu  rei.». 

'  A  questa  censura  sfuggono  Huschke  e  Rudorff  i  quali  escludono  che  le  azioni 
revocatorie  potessero  applicarsi  alle  assunzioni  di  obbligazioni;  ma  essi  non  seppero  su- 
perare il  grave  ostacolo  che  per  la  loro  opinione  costituiva  la  1.  3  pr.  D.  h,  t.  Il  Rudorff 
ne  tace  affatto,  1'  Huschke  p.  29  (cfr.  anche  Voigt  Ueber  die  condictiones  ob  causarti  p.  788 
n.  752)  pretende  che  questo  frammento  si  riferisca  al  caso  di  obbligazioni  già  adempiute 
e  ammetta  la  revoca  della  prestazione  :  ma,  replicava  lo  ScHMmT  Das  Pflichttheilsrecht  des 
Patronus  p.  i04  n.  23,  questa  ipotesi  urla  contro  il  chiaro  significato  del  testo  (cfr.  anche 
Otto  p.  52),  e,  noi  aggiungiamo,  il  pagamento  di  un  debito  non  è  revocabile. 
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venditio  honorum,  i  creditori  non  avrebbero  trascurato  di  eser- 
citarli. 

La  denegatio  actionis  promessa  nelF  editto  della  1.  25  cit. 
suppone  il  concorso  di  varie  circostanze  che  debbono  essere  di- 
mostrate per  ciascun  caso  ;  e  la  cui  esistenza  può  «  in  iure  > 
apparire  ancora  dubbia,  di  guisa  che  il  magistrato  spesso  accorda 
r  azione,  inserendo  tuttavia  nella  formula  V  exceptio  fraudato- 
rum  creditorum  ^.  Ora  si  ha  un  bel  dire  che  in  previsione  del 
rifiuto  dell'  azione,  ovvero  dell'  accoglimento  dell'  eccezione,  con- 
tro i  creditori  il  cui  titolo  è  fraudolento,  il  honorum  emptor 
offrirà  a  vantaggio  dei  creditori  con  titolo  ineccepibile  una  per- 
centuale maggiore.  Trattasi  pur  sempre  di  una  previsione  nella 
quale  è  possibile  ingannarsi,  ed  il  honorum  emptor  terrà  conto 
nel  fare  1'  offerta  anche  di  quel  po'  di  rischio  che  corre,  se  mai 
i  creditori  sospettati  dovessero  vincere  la  lite.  Non  è  perciò  dub- 
bia r  opportunità  pei  creditori  di  eliminare  ogni  incertezza  prima 
che  avvenga  l' asta ,  e  se  veramente  a  tal  uopo  essi  avessero 
posseduto  il  mezzo  della  revoca,  ninno  può  stimarli  così  impre- 
videnti da  lasciarlo  inoperoso.  Par  giusto  concludere  che  i  ro- 
mani non  avrebbero  inteso  il  bisogno  dell'  editto  riferito  nella 
1.  25  cit. 

Naturalmente  noi  ci  guarderemo  bene  dall'  attribuire  all'  e- 
ditto  pretorio  una  superfluità  biasimevole.  La  revoca  delle  obbli- 
gazioni non  era  ammessa  per  difetto  di  un  presupposto  espres- 
samente richiesto  dalle  fonti,  le  quali,  perchè  i  mezzi  revocato- 
rii  possano  intentarsi,  esigono  un  factum,  un  gestum  «  in  bo- 
nis  »,  vale  a  dire  a  carico  del  patrimonio  attivo.  Ma  poiché 
tanto  la  pauliana  quanto  l' interdetto  erano  inapplicabili  alle 
nuove  obbligazioni  contratte  dal  decotto  in  frode  dei  creditori 
anteriori,  il  pretore,  che  non  voleva  lasciar  costoro  senza  difesa, 
vi  provvide  con  1'  editto  contenuto  nel  frammento  ulpianeo. 

d)  Che  alla  nostra  opinione  non  sia  d'  ostacolo  la  1.  3 
pr.  D.  h.  t.  ci  sembra  che  non  si  possa  più  dubitare,  poiché  il 
sospetto  della  sua  interpolazione,  già  desunto  da  ragioni  formali, 


•  Cfr.  1.  9  I  5  D.  12.  2.  Ulpianus  1.  22  ad  edictum  :  « ...  Praelerea  si  fraudalor  de- 
tulerit  iusiurandum  creditori,  ut  iuret  sibi  decem  dare  oportere,  mox  bonis  elus  venditis 
experiri  volet,  aut  denegari  debel  actio  aut  exceptio  opponitur  fraudatorum  creditorum  » . 
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è  aggravato  e  confermato  dalle  ragioni  di  sostanza  che  siamo 
venuti  svolgendo.  Male  si  invocherebbero  anche  le  parole  «  vel 
quemcumque  contractum  »  della  1.  1  §  2  D.  eod.,  poiché,  am- 
messo che  esse  accennino  all'assunzione  di  obbligazioni,  come 
sembrano  pensare  alcuni  interpreti  \  noi  già  dimostrammo  ^  che 
il  frammento  è  stato  rifatto  da  Triboniano.  Altri  vorrà  vedere 
affermata  la  revocabilità  delle  obbligazioni  nella  1.  6  §  9  D.  eod.  ^, 
argomentando  dalla  frase  «  vel  stipulatus  est  ».  Se  non  che  in 
questo  paragrafo  Ulpiano  intende  semplicemente  di  negare  la 
qualità  di  fraudolenti  a  certi  atti,  in  quanto  avvennero  «  con- 
sentientibus  creditoribus  »  :  né  con  ciò  é  detto  che ,  se  fossero 
fraudolenti,  sarebbero  colpiti  dalla  pauliana  o  dall'  interdictum. 
Bensì  neir  ipotesi  della  stipulazione  s'applicherebbe  1'  editto 
della  1.  25;  e  però  il  giureconsulto  doveva  decidere  se  una 
stipulazione  conclusa  in  quelle  condizioni  potesse  ritenersi  frau- 
dolenta. 

e)  A  questo  punto  ci  pare  di  sentirci  chiedere  :  posto  che 
si  nega  1'  azione  ai  creditori  che  fondano  il  loro  diritto  su  d'un 
titolo  viziato  da  frode,  perchè  non  la  si  rifiuta  anche  ai  credi- 
tori ereditarii,  allorché  l'erede  accetta  un'eredità  oberata,  che  si 
risolve  in  una  spontanea  assunzione  di  debiti  altrui?  Facile  è 
la  risposta.  I  creditori  ereditarii  non  contrattano  col  fraudator, 
essi  divengono  creditori  dell'  erede  in  conseguenza  della  succes- 
sio  in  ius;  molto  spesso  farà  difetto  la  condizione  espressa  dalla 
clausola  «  sciente  eo  qui  contraxerit  »,  ma,  quand'anche  i  credi- 
tori del  defunto  fossero  consapevoli  dell'animus  fraudandi  con  cui 
l'erede  adì  l'eredità,  mancherebbe  tuttavia  sempre  quel  contratto 
tra  l'erede  fraudator  e  il  creditore,  che  é  richiesto  dall'editto  della 
1.  25.  I  creditori  dell'  erede  possono  essere  fieramente  danneg- 
giati, chi  noi  vede;  ma,  per  deplorevole  che  sia,  certo  é  che  i 
romani  non  si  sono  qui  lasciati  muovere  dall'  equità  di  conce- 
dere un  rimedio  ai  creditori  dell'erede  contro  il  danno  che  essi 


*  Cfr.  Otto  p.  52;  Schmidt  op.  cit.  p.  104  n.  23;  Windscheid  II  §  463  n.  8. 

*  V.  Introduzione  n".  8. 

'  Ulpianus  1.  66  ad  edictum  :  «  Praeterea  illud  sciendum  est  eum,  qui  consentien- 
tibus  creditoribus  aiiquid  a  fraudatore  vel  emii  vel  stipulatus  est  vel  quid  aliud  contraxit, 
non  videri  in  fraudem  creditorum  fecisse:  nemo  enim  videtur  fraudare  eos  qui  sciunt  et 
consenliunt  » , 
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subiscono  per  effetto  dell'  adizione  \  Un  mezzo,  che  avrebbe  sal- 
vaguardato i  creditori  dell*  erede  da  ogni  pericolo,  sarebbe  stato 
quello  della  separatio  bonorum  ;  ma  non  fu  loro  accordato.  La 
1.  1  §  2  D.  42.  6  nega  la  separatio  ai  creditori  originari  del- 
l' erede  «  nam  licet  alieni  adiciendo  sibi  creditorem  creditoris 
sui  facere  deteriorem  condicionem  »  ^. 

Scrive  il  Bonfante  ^  che  in  questo  passo  si  rileva  un  fatto 
sicuro,  che  il  debitore  è  libero  di  contrarre  altri  debiti,  e  che 
non  altrimenti  viene  ad  esser  la  cosa  nell'  accettazione  di  un'e- 
redità oberata.  Ma  a  questa  licenza  non  si  deve  porre  argine 
quando  è  dato  farlo  senza  infrangere  la  libertà  individuale?  11 
debitore  accetti  pure  di  pagare  i  debiti  altrui,  ma  i  suoi  beni 
siano  in  prima  linea  la  garentia  dei  suoi  debiti. 

A  questo  commento  dell'  egregio  romanista  noi  non  possia.- 
mo  aderire  che  in  parte,  poiché  è  erroneo  che  il  debitore  sia  li- 
bero di  contrarre  altri  debiti.  Fuori  del  caso  dell'  adizione  del- 
l' eredità  passiva  i  romani  stessi  provvidero  ad  impedire  la  la- 
mentata licenza^.  Il  motivo  addotto  da  Ulpiano  si  può  menar 
buono  per  il  caso  da  lui  studiato,  perchè  nessun  rimedio  è  concesso 
ai  creditori  dell'erede^;  ma  sarebbe   indubbiamente   falso,   per- 


'  Persino  quando  le  obbligazioni  erano  state  assunte  fraudolenlemente  dal  defunto, 
è  probabile  che  i  creditori  avessero  tuttavia  diritto  di  essere  soddisfatti  sul  patrimonio 
dell'erede,  poiché  la  1.  25  cit.  nega  l'azione  se  il  contratto  fraudolento  fu  concluso  da  colui 
che  subisce  la  venditio  bonorum,  «  is  cuius  bona  venierint  » ,  mentre  nel  caso  da  noi  sup- 
posto i  bona  che  si  vendono  sono  dell'erede. 

*  Cfr.  anche  1. 1  §  5  D.  42.  6.  Ulpianus  1.  64  ad  edictum:  «  Quaesitum  est,  an  inter- 
dum  etiam  heredis  creditores  possunt  separationem  impetrare,  si  forte  ille  in  fraudem 
ipsorum  adierit  hereditatem.  Sed  nullum  remedium  est  prodilum  :  sibi  enim  imputenl,  qui 
cum  tali  contraxerunt  :  [nisi  si  extra  ordinem  putamus  praetorem  adversus  calliditatem  eius 
subvenire,  qui  talem  fraudem  commentus  est:  quod  non  facile  admissum  est]. 

Abbiamo  chiuso  tra  parentesi  l'ultima  parte  del  frammento,  che  è  stata  già  rico- 
nosciuta interpolata.  Cfr.  Ferrini  Appunti  sulla  separatio  bonorum  in  «  Archivio  giuridico  » 
63  p.  544. 

*  Della  separaz.  del  patrim.  del  defunto  da  quello  dell'erede  n".  122  in  «  Digesto  ita- 
liano »  v.  Successioni  (Effetti  dell'acquisto  dell'eredità  rispetto  ai  terzi  tit.  2). 

^  Che  Triboniano  sarebbe  slato  propenso  ad  eliminare  anche  nell'accettazione  del- 
l'eredità, ne  fa  prova  l'interpolazione  della  1.  i  §  5  D.  42.  6. 

"  Nondimeno,  se  si  riflette  alla  portata  generale  che  sembrano  avere  le  parole  di 
Ulpiano  «  licet  alicui  rei.  »,  se  si  osserva  che  la  questione  circa  la  competenza  della  se- 
paratio ai  creditori  ereditari  è  esaminata  anche  nel  §  5  della  slessa  1.  1  D.  42.  6,  e  non 
incidentalmente,  ma  come  se  essa  fosse  studiata  per  la  prima  volta  («quaesitum  est  an 
interdum  rei.  »)»  ed  infine  se  si  ricorda  che  l'ultima  parte  del  §  2,  come  avvertimmo  in 
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che  contraddetto  dalla  1.  2h  più  volte  citata,  se  dovesse  conte- 
nere il  principio,  che  il  debitore  è  libero  di  contrarre  nuovi  de- 
biti anche  mediante  un  accordo  fraudolento  coi  nuovi  creditori 
a  danno  dei  vecchi. 

f)  Riteniamo  che  le  nostre  osservazioni  non  lascino  sussistere 
alcun  dubbio  sui  principii  che  regolavano  questa  materia  nell'epoca 
classica,  ma  pel  diritto  giustinianeo  noi  ci  troviamo  di  fronte 
alle  due  dichiarazioni  poco  coerenti  delle  11.  3  pr.  D.  h.  t.  e 
25  D.  42.  5.  Non  si  dura  gran  fatica  a  stabilire  quale  delle  due 
debba  prevalere;  il  pensiero  di  Giustiniano  bisogna  indiscutibil- 
mente cercarlo  nel  testo  interpolato.  D' altronde  l'editto  della 
1.  25  non  poteva  essere  mantenuto  in  un  diritto,  che  non  co- 
nosce piti  l'istituto  della  venditio  honorum  presupposto  dalla 
disposizione  edittale;  ai  creditori  con  titolo  fraudolento  Giusti- 
niano non  poteva  negare  l'azione  contro  il  honorum  emptor,  bensì 
contro  gli  altri  creditori  ovvero  contro  il  curator  distrahendo- 
rum  honorum.  Meno  sicuro  è  invece,  a  parer  nostro,  il  fine  che 
si  propose  Triboniano  con  l'inserire  le  parole  «  sive  se  obligavit 
fraudandorum  creditorum  causa  »  nella  1.  3  pr.  cit.  Se  egli  avesse 
voluto  dare  contro  il  titolare  del  diritto  di  credito  fraudolente- 
mente  costituito  l'azione  revocatoria,  noi  non  potremmo  rivol- 
gergli questa  volta  le  lodi  che  si  merita  per  altre  riforme  da  lui 
compiute  in  questo  campo.  L' inapplicabilità  dell'  azione  revoca- 
toria alle  obbligazioni  attiene  all'  essenza  stessa  dell'  istituto  ; 
ed  i  nuovi  concetti  del  patrimonio  e  della  sua  diminuzione,  quali 
risulterebbero  dal  fatto  che  Triboniano  abbia  assoggettato  alla 
revoca  le  obbligazioni,  non  potrebbero  davvero  accrescere  la  no- 
stra stima  verso  il  giurista  bizantino.  Ma  sarà  stata  questa  ve- 
ramente la  sua  intenzione?  0  avrà  egli  avuto  soltanto  il  pro- 
posito di  accordare  il  diritto  di  escludere  dal  concorso  i  credi- 
tori il  cui  titolo  fosse  viziato  da  frode,  in  altri  termini,  il  di- 
ritto di  opporre  l' exceptio  fraudatorum  creditorum  all'  azione 
con  cui  quelli  facessero  valere  il  loro  credito?  Ci  piace  almeno 
dubitare  che  questa  sia  stata   l' idea  di  Triboniano ,  poiché ,  se 

un  altro  lavoro  {Ancora  del  diritto  dei  creditori  separatisti  sul  patrimonio  dell'  erede  in 
«  Ballettino  dell'Istituto  di  dir.  rora.  »  XIII  p.  254  n.  1),  è  opera  dei  compilatori,  non  po- 
trebbe forse  l'ombra  del  sospetto  estendersi  anche  alla  proposizione  di  cui  ci  occupiamo, 
«  licet  alicui  rei.  »  ? 
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COSÌ  fosse,  egli  non  avrebbe  fatto  che  adattare  al  nuovo  diritto 
il  principio  contenuto  nell'  editto  della  1'.  25,  e* non  avrebbe  com- 
messo se  non  l' errore  teorico  di  stimare  che  l' esclusione  di 
quella  determinata  categoria  di  creditori  dal  concorso  fosse  una 
conseguenza  dell'  editto  che  accorda  1'  azione  revocatoria  contro 
gli  atti  fraudolenti  del  debitore. 

6.  —  Tra  le  questioni  più  discusse  dagli  scrittori  di  diritto 
comune  è  certamente  quella  se  siano  revocabili  i  pagamenti  fatti 
dal  decotto;  e  chi  pensi  all'importanza  pratica  che  essa  riveste, 
non  può  trovare  strano  che  le  monografie  tedesche  sul  tema  della 
revoca  si  occupino  a  lungo  di  questo  argomento.  Noi ,  giusta 
l'economia' del  nostro  lavoro,  non  faremo  la  storia  e  la*  critica 
delle  opinioni  che  si  sono  contese  il  dominio  nella  dottrina  e 
nella  pratica,  ma  ci  rivolgeremo  senz'altro  alle  fonti. 

Del  resto  la  dottrina  romanistica  è  da  un  pezzo  quasi  con- 
corde nel  ritenere  che  i  pagamenti  di  debiti  scaduti  ed  esigibili, 
dai  quali  dobbiamo  prender  le  mosse,  non  sono  soggetti  alla  re- 
voca :  appena  qualche  voce  isolata  ^  si  leva  ancora  a  sostenere 
la  tesi  contraria.  Nondimeno  noi  crediamo  di  dover  dissentire 
dagli  uni  e  dagli  altri,  poiché  1'  esame  delle  fonti  ci  ha  convinti 
che  la  revocabilità  dei  pagamenti,  esclusa  dal  diritto  classico, 
è  stata  ammessa  da  Giustiniano. 

a)  Un  testo  che,  a  parer  nostro,  afferma  chiaramente  l'ir- 
revocabilità, è  la  1.  6  §  6  D.  h.  t.  ^;  ma  i  più  ritengono  che 
questo  frammento  contempli  un  altro  caso,  e  cioè  non  il  paga- 
mento fatto  dal  fraudator,  bensì  quello  prestato  a  lui  dal  suo 
debitore  ^ . 

'  Cfr.  Laspeyres  p.  35  sgg.;  Serafini  IF  p.  109  sgg. 

*  Ulpianus  1.  66  ad  edictum:  «  Apud  Labeonem  scriptum  est  eum,  qui  suum  reci- 
piat,  nuliam  videri  fraudem  facere,  iioc  est  eum,  qui  quod  sibi  debetur  receperat:  eum 
enim,  quem  praeses  invilum  solvere  cogat,  impune  non  solvere  iniquum  esse:  totum  enim 
hoc  edictum  ad  contractus  pertinere  in  quibus  se  praetor  non  interponit,  ut  pula  pignora 
venditionesque  » . 

*  Cfr.  HusGHKE  XIV  p.  31  n.  1;  ZOrcher  p.  21;  Fischer  p.  11.  17;  Laspeyres  p.  S8;.sgg. 
Struckmann  p.  283;  Grìjtzmann  p.  64  n.  208;  Hennig  p.  26;  Vangerow  III  §  697  I,  2; 
WiNDSCHEiD  II  §  463  n.  31;  Bellavite  p.  24  sgg.;  Maierini  p.  197  sgg.  —  Lo  Schey  p.  134 
n.  32  crede  anch'esso  che  la  prima  parte  del  paragrafo  convenga  meglio  al  caso  del  de- 
bitor  debitoris  che  paga  a  costui,  ma  pensa  che  la  fine  non  possa  riferirsi  che  a  un  pa- 
gamento del  decolto.  —  Della  nostra  opinione  sono  Meischeider  p.  68;  Otto  p.  58  sgg.; 
Francke  XVI  p.  140  sgg.  263.  266;  Serafini  II  p.  115  sgg. 
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Le  parole  della  legge  invero  non  contrastano  a  questa  sup- 
posizione, ma  pei*  varii  riflessi  essa  appare  poco  probabile.  An- 
zitutto non  regge  la  pretesa  ^  che  «  fraudem  facere  »  si  dica  sem- 
pre soltanto  del  decotto,  poiché  la  1.  6§  9  D.  h.  t.  dichiara 
«  non  videri  in  fraudem  creditorum  fecisse  »  colui  che  contrattò 
col  debitore  «  consentientibus  creditoribus  ».  Ed  è  infondata  Tos- 
servazione  ^  che  Ulpiano  non  può  avere  enunciato  in  due  passi 
immediatamente  successivi  il  principio  della  irrevocabilità  dei 
pagamenti,  poiché,  se  è  vero  che  alla  medesima  questione  si  rife- 
risce anche  il  §  7  ^,  tuttavia  la  citazione  di  Giuliano  e  la  di- 
chiarazione di  Ulpiano  «  coque  iure.nos  uti  »  non  sono  mere 
ripetizioni ,  ma  hanno  lo  scopo  di  stabilire  una  distinzione  in- 
trodotta da  Giuliano ,  e  ignota  a  Labeone ,  la  cui  opinione  è 
riportata  nel  §  6  ''.  Inoltre  non  crederemmo  che  Labeone  do- 
vesse sentire  il  bisogno  di  affermare  con  tanta  abbondanza  di 
giustificazioni  il  principio  che  sono  irrevocabili  i  pagamenti  fatti 
al  fraudator.  Certo  può  questi  nascondere  o  dissipare  ciò  che  ha 
ricevuto  dal  suo  debitore,  mentre  il  credito,  se  non  fosse  stato 
estinto  col  pagamento,  avrebbe  aumentato  il  patrimonio  nel  quale 
sono  immessi  i  creditori.  Ma  come  si  può  far  risalire  la  respon- 
sabilità di  questo  inconveniente  al   debitore   che   ha   soddisfatto 

'  Cfr.  HuscHKE  XIV  p.  31  n.  1. 

*  Cfr.  Laspeyres  p.  59. 

*  Ulpianus  1.  66  ad  edictum:  «  Sciendum  lulianum  scribere  eoque  iure  nos  uti,  ut, 
qui  debilam  pecuniam  recepit  ante,  quam  bona  debitoris  possideanlur,  quamvis  sciens 
prudensque  solvendo  non  esse  recipiat,  non  limerà  hoc  edictum:  sibi  enim  vigilavit.  Qui 
vero  post  bona  possessa  debitum  suum  recepit,  hunc  in  portionem  vocandum  exaequan- 
dumque  ceteris  creditoribus:  neque  enim  debuit  praeripere  celeris  post  bona  possessa, 
cum  iam  par  condicio  omnium  creditorum  facla  esset  » . 

*  Alla  1.  6  I  7  (nonché  alla  1.  10  §  16)  D.  h.  t.  si  oppone  la  fine  della  1.  12  pr. 
D.  42.  5.  —  Paulus  1.  59  ad  edictum:  «  Cum  unus  ex  creditoribus  postulai  in  bona  de- 
bitoris se  mitti,  quaeritur,  utrum  solus  is  qui  petit  possidere  potest,  an,  cum  unus  petit 
et  praelor  permisit,  omnibus  creditoribus  aditus  sit.  Et  commodius  dicitur,  cum  praetor 
permiserit,  non  tam  personae  solius  petentis,  quam  creditoribus  et  in  rem  permissum  vi- 
deri: quod  et  Labeo  putat.  Nec  videbitur  libera  persona  adquirere  alii,  quia  nec  sibi  quic- 
quam  adquirit,  cui  praetor  permiltit,  sed  aliquid  ex  ordine  facit:  et  ideo  ceteris  quoque 
prodest.  Piane  si  is  postulaverit,  qui  creditor  non  est,  minime  dicendum  est  vel  eum,  qui 
creditor  est,  possidere  posse,  quia  nihil  egit  talis  poslulatio:  aliter  atque  si  creditor,  cui 
permissum  est  possidere,  postea  recepit  debitum  suum:  ceteri  enim  poterunt  peragere 
honorum  venditionem  ».  —  Paolo  sembra  ammettere  la  regolarità  del  pagamento  avvenuto 
dopo  la  missio  in  bona;  ciò  che  non  si  concilia  coi  due  passi  di  Ulpiano,  se  non  sup- 
ponendo una  di  queste  tre  ipotesi.  0  il  pagamento  provenne  da  altri,  non  dal  debitore: 
0  Paolo,  a  differenza  di  Ulpiano,  non  accettava  l'opinione  giulianea;  o,  forse  più  verosimil- 
mente, il  giureconsulto  toglieva  anche  quest'esempio  dall'opera  di  Labeone,  che  egli  cita. 
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un  debito  liquido  ed  esigibile?  Poteva  forse  egli  ricusarsi  di  pa- 
gare, solo  perchè  sapeva  che  il  creditore  era  insolvibile,  o  per- 
chè ne  conosceva  le  male  intenzioni  ?  Vuoisi  anche  ricordare  che 
le  alienazioni  per  un  corrispettivo  equivalente,  com'  è  certamente 
r  alienazione  del  credito  per  la  prestazione  della  cosa  dovuta, 
non  sono  mai  soggette  alla  revoca.  Sicché  non  ci  pare  che  La- 
beone  si  sia  potuto  trovare  nella  necessità  di  risolvere  il  dubbio, 
se  si  potesse  con  la  revocatoria  ottenere  di  nuovo  il  pagamento, 
(giacché  tale  sarebbe  nella  specie  il  risultato  della  revoca),  d'una 
obbligazione  già  soddisfatta  regolarmente  ^  L' interpretazione  da 
noi  combattuta  si  appoggia  specialmente  alle  parole  «  eurn  enim, 
quem  praeses  invitum  solvere  cogat,  impune  non  solvere  ini- 
quum  esse  »,  le  quali  sembra  non  possano  riferirsi  se  non  al 
debitore  del  decòtto.  Infatti,  poiché  contro  costui  si  dirigerebbe 
r  azione,  il  giureconsulto,  cui  piace  di  negarla,  ha  ragione  di 
dire  che  sarebbe  iniquo  eh'  egli  non  paghi  impunemente.  Al  con- 
trario, supponendo  che  il  pagamento  sia  stato  fatto  dal  decotto, 
poiché  convenuto  con  l' azione  revocatoria  sarebbe  il  creditore 
che  lo  ha  ricevuto,  non  si  comprenderebbe  più  perchè  si  parli 
di  impunità  per  colui  che  eseguì  il  pagamento.  Ma  anche  questo 
argomento  è  meno  forte  di  quel  che  si  stima.  Già  in  quanto  la  re- 
scissione dell'  atto  fraudolento  è  una  sanzione  del  divieto  pre- 
torio, é  lecito  dire  che  siano  punite  entrambe  le  parti.  E  non 
si  deve  inoltre  dimenticare  che  il  testo  è  estratto  dal  commento 
di  Ulpiano  alla  pauliana,  e  che  questa  è  un'azione  penale,  la 
quale  può  intentarsi  non  solo  contro  il  terzo,  ma  anche  contro 
il  fraudatore. 

La  frase  labeoniana  non  rende  pertanto  necessaria  l' inter- 
pretazione che  ha  cosi  gran  numero  di  fautori;  del  resto  già  al- 
tri ne  criticò  il  contenuto  %  ed  altri   proposero  emendazioni  "^^ 

'  Persino  il  fisco  non  può  di  regola  impugnare  il  pagamento  fatto  al  suo  debitore; 
solamente  non  è  tenuto  a  riconoscere  i  pagamenti  fatti  in  mala  fede  a  chi  è  «  in  reatu 
constitutus  » .  Cfr.  1.  46  I  6  D.  49.  14.  Hermogenianus  1.  6  iuris  epitomarum:  «In  reatu 
constitutus  bona  sua  adminislrare  potest,  eique  debitor  recte  bona  fide  solvit». 

*  Ad  escludere  che  nella  compilazione  giustinianea  il  passo  si  riferisca  ai  paga- 
menti ricevuti  dal  decotto,  giova  anche  la  menzione  del  pegno,  che,  come  dimostreremo, 
è  interpolata  (v.  più  oltre  n',  13);  sarebbe  ridicolo  che  Triboniano  avesse  pensato  di  sot- 
toporre alla  revoca  il  pegno  che  il  fraudator  ha  ottenuto  dal  suo  debitore. 

=•  Gfr.  Otto  p.  68. 

*  Cfr.  HuscHKE  XIV  p.  51  n.  1;  Fischer  p.  16  sgg. 
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di  guisa  che  pare  opportuno  studiare  se  essa  sia  genuina.  A 
questo  motivo  «  eum  enim,  quem  praeses  rei.  »,  con  cui  si  giu- 
stifica r  irrevocabilità  del  pagamento,  ne  segue  un  altro,  enun- 
ciato con  le  parole  «  totum  enim  hoc  edictum  ad  contractus  per- 
tinere,  in  quibus  se  praetor-  non  interponit  »,  le  quali  vengono 
ad  esprimere  in  sostanza  lo  stesso  pensiero.  Col  primo  motivo 
il  giureconsulto  afferma  che  il  pagamento  non  è  revocabile,  per- 
chè è  un  atto  a  cui  il  debitore  può  essere  costretto  ;  col  secondo 
dichiara  che  non  è  revocabile,  perchè  dall'  editto  qua  commen- 
tato sono  colpiti  soltanto  i  contratti  dipendenti  dalla  libera  vo- 
lontà delle  parti,  che  si  compiono  all'  infuori  d' ogni  possibile 
intervento  del  magistrato  \  Orbene  quest'  ultima  ragione  non  ci 
pare  che  aggiunga  nulla  a  ciò  che  era  stato  detto  con  la  prima; 
e  però  riteniamo  poco  probabile  tanto  che  ambedue  i  motivi  siano 
stati  addotti  de  Labeone,  quanto  che  il  secondo  sia  stato  ag- 
giunto dal  giureconsulto  riferente,  Ulpiano.  Se  poi  consideriamo 
che  precisamente  nella  frase*  discussa  ricorre  quel  «  praeses  », 
che  non  può  essere  genuino,  poiché  subito  dopo  si  usa  «  prae- 
tor »,  e  che  suonerebbe  bene  invece  sulla  bocca  dei  compilatori^, 
crediamo  di  non  ingannarci  affermando  che,  delle  due  motiva- 
zioni, insiticia  debba  esser  la  prima.  L'  emblema,  che  comprende 
anche  le  parole  «  hoc  est  eum  qui  quod  sibi  debetur  receperat  » 
(una  spiegazione  banale  del  genuino  «  qui  suum  recipiat  »),  non 
ha  soltanto  lo  scopo  di  chiarire  la  ragione  della  decisione,  ma 
di  limitare  la  portata  del  principio  enunciato  dal  nostro  para- 
grafo e  confermato  dal  paragrafo  seguente.  Il  pagamento,  com- 
piuto prima  della  missio  in  bona,  non  sarà  pili  irrevocabile  per 
regola  generale,  ma  solamente  quando  il  debitore  sia  stato  co- 
stretto a  farlo  dal  «  praeses  ».  Certo  da  questo  passo,  conside- 
rato indipendentemente  dagli  altri,  non  si  rileva  il  significato 
che  noi  attribuiamo  alla  frase  interpolata,  ma  se  il  lettore  avrà 
la  pazienza  di  seguirci  sino  alla  fine  delle  nostre  ricerche,  si  per- 
suaderà che  esso  risponde  all'  intenzione  di  Triboniano. 

b)  Due  altri  testi  che  provano  come  i  pagamenti  non  fos- 

*  Non  accade  senza  ragione  che  Labeone  parli  di  contratti,  anziché  di  alti  in  ge- 
nerale. Chi  rammenti  che,  come  noi  abbiamo  dimostrato  (v.  Introduzione  n'.  7  e  8),  la 
pauliana  non  s'applicava  se  non  ai  negozi  (gesta)  conclusi  dal  fraudator  «  eum  eo  qui  frau- 
dem  non  ignoraveril  » ,  apprezzerà  l'esattezza  con  cui  il  giureconsulto  dice  dell'  editto  ad 
essa  relativo  :  «  totum  hoc  edictum  ad  contractus  pertinere  rei.  » . 

*  Cfr.  §  6  I.  4.  6  « ...  bonis  eius  ex  sententia  praesidis  possessis  ...  ». 
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sero  nel  diritto  classico  soggetti  alla  revoca,  sono  la  1.  6  §  7 
cit.  e  la  1.  10  §  16  D.  h.  t.\  di  cui  1' una  probabilmente  si 
riferiva  alla  pauliana,  l'altra  all'interdetto.  Entrambi  i  fram- 
menti dimostrano  che  al  tempo  di  Ulpiano  era  diritto  vigente 
l'opinione  di  Giuliano,  secondo  cui  i  pagamenti  compiuti  prima 
della  missio  in  bona  non  erano  revocabili,  ma  dopo  la  missio, 
«  cum  iam  par  condicio  omnium  creditorum  facta  esset  »,  anche 
i  pagamenti  erano  sottoposti  alla  revoca  *^. 

e)  Molto  interessante  è  la  1.  24  D.  h.  t.  ^  Vi  sono  esa- 
minati due  casi,  che  il  pupillo  prima  di  astenersi  dall'  eredità 
paterna  paghi  uno  dei  creditori  ereditari,  e  che  un  debitore  qual- 
siasi soddisfi  uno  dei  suoi  creditori  essendo  insolvente.  Sulla 
prima  parte  di  questo  frammento  di  Scevola  e  sulla  1.  6  §§  1 
e  2  D.  42.  5  "*  si  è  fondata  la  cosi  detta  teoria  della  gratifìca- 

'  Ulpianus  1.  73  ad  edictum:  «  Si  debitorem  meum  et  complurium  creditorum  con- 
seculus  essem  fugientem  secum  ferentem  pecuniam  et  abstulissem  ei  id  quod  mihi  de- 
beatur,  placet  luliani  sententia  dicenlis  multum  interesse,  antequam  in  possessionem  bo- 
norum  eius  creditore»  mittantur,  hoc  factum  sit  aa  postea:  si  ante,  cessare  in  factum 
actionem,  si  postea,  buie  locum  fore  » . 

*  Le  11.  6  §  7  e  10  I  16  D.  h.  t.  provano  che  anche  gli  atti  compiuti  dopo  la  missio 
in  bona,  poiché  il  debitore  non  diviene  incapace  di  disporre  del  suo  patrimonio  (cfr.  Huschke 
XIV  p.  66  n.  2;  Grìjtzmann  p.  72  n.  239;  Windscheid  II  §  272  n.  8;  cfr.  tuttavia  Brinz  II 
§  345  n.  9),  non  erano  nel  diritto  romano  nulli,  ma  semplicemente  revocabili.  Cfr.  Francke 
XVI  p.  131;  Reinhart  p.  129;  Grìjtzmann  p.  30;  Hennig  p.  21  n.  4;  Serafini  I  p.  97.  Tut- 
tavia l'opinione  conti-aria  ha  un  discreto  numero  di  seguaci,  di  cui  parecchi  sono  ricordati 
dal  Serafini  loc.  cit,  n.  1. 

*  ScAEvoLA  libro  singulari  quaestionum  publice  tractatarum:  «  Pupillus  patri  heres 
extitit  et  uni  creditorum  solvit:  mox  abslinuit  hereditale  paterna:  bona  patris  veneunt: 
an  id  quod  accepit  credilor  revocandum  sit,  ne  melioris  condicionis  sit  quam  ceteri  cre- 
ditores?  an  distinguimus,  per  gratificationem  acceperit  an  non,  ut,  si  per  gralificationem 
tutorum,  revocetur  ad  eandem  portioneni,  quam  ceteri  creditores  fuerint  laturi:  sin  vero 
iuste  exegerit,  [ceteri  creditores  neglexerint  exactionem ,  interea  res  deterior  facta  sit,  nel 
mortalitate  vel  subductis  rebus  mobilibus  vel  rebus  soli  ad  irritum  perductis] ,  id  quod  ac- 
cepit creditor  revocari  [nullo  pacto  potest],  quoniam  alii  creditores  suae  neglegentiae  ex- 
pensum  ferre  debeant.  Quid  ergo,  si,  fium  in  eo  essent,  ut  bona  debitoris  mei  venirent, 
solverit  mihi  pecuniam,  an  actione  revocari  ea  possit  a  me?  an  distinguendum  est,  is 
optulerit  mihi  an  ego  illi  extorserim  invito  et,  si  extorserim  invito,  revocetur,  si  non  ex- 
torserim,  non  revocetur?  Sed  vigilavi,  meliorem  meam  condicionem  feci,  ius  civile  vigi- 
lantibus  scriptum  est;  ideoque  non  revocatur  id  quod  percepì». 

Abbiamo  chiuso  fra  parentesi  la  parte  che  crediamo  interpolata,  secondo  che  di- 
ciamo nel  testo. 

*  Paulus  l.  58  ad  edictum:  (§  1)  «  Si  pupillus,  antequam  abstineret,  aliquid  ges- 
serit,  servandum  est,  ulique  si  bona  fide  gessit  ».  (§  2)  «  Quid  ergo,  si  quibusdam  credi- 
toribus  solvit,  deinde  bona  venierint?  Si  quaeratur,  an  repelilio  sit,  ex  causa  id  statuen- 
dum  Julianus  ait,  ne  allerius  aut  neglegentia  aut  cupiditas  buie,  qui  diligens  fuit,  noceat, 
Quod  si  utroque  instante  tibi  gralificalus  tutor  solvit,  aequum  esse  aut  prius  eandem  por- 
tionem  mihi  quaeri  aui  communicandum  quod  accepisti:  et  hoc  Julianus  ait». 
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tio,  la  quale  sosteneva  che  1'  azione  revocatoria  competesse  ogni 
qual  volta  il  decotto  avesse  pagato  un  creditore  a  preferenza  di  un 
altro,  0,  come  si  diceva,  avesse  pagato  «  per  gratificationem  ».  Gli 
avversari  di  questa  teoria,  ch^  ebbe  gran  voga  in  Germania,  a  fine 
di  toglierle  anche  la  base  apparente  nei  testi,  hanno  preteso  che  il 
caso  contemplato  nella  1.6  §  2  D.  42.  5  e  nella  prima  parte  della 
1.  24  D.  h.  t.  sia  affatto  diverso  da  quello  contenuto  nella  se- 
conda parte  e  sia  estraneo  alla  materia  di  cui  ci  occupiamo  ^  La 
dottrina  combattuta  era  erronea,  ma  anche  la  pretesa  di  questi 
autori  è  infondata.  Lo  dimostreremo  subito,  però  prima  è  neces- 
sario vedere  quale  conto  noi  possiamo  fare  della  1.  24  cit. 

Se  fosse  giusta  V  affermazione  del  Fabro  ^,  che  appartengono 
a  Triboniano  tutte  le  distinzioni  poste  dalla  nostra  legge,  noi 
saremmo  costretti  a  metter  da  parte  questo  frammento.  Peraltro 
ci  sembra  che  una  critica  più  severa  debba  far  respingere  come  ec- 
cessive le  conclusioni  del  Fabro.  Alterazioni  ed  aggiunte  dei 
compilatori  esistono,  ma  in  misura  assai  minore.  Una  delle  pro- 
posizioni, «  ceteri  creditores  neglexerint  exactionem  » ,  «  quoniam 
alii  creditores  suae  neglegentiae  expensum  ferre  debeant  »,  ap- 
pare superflua;  se  quella  circostanza  era  ricordata  nella  enun- 
ciazione del  caso,  non  occorreva  ripeterla  nella  motivazione  della 
decisione:  la  forma  ci  avverte  che  è  interpolata  la  prima.  È 
poi  evidentemente  bizantina  la  enumerazione  delle  cause  del  de- 
toriamento  della  «  res  »,  che  non  si  sa  bene  quale  sia.  Essendo 
retto  dall'  «  ut  »,  il  verbo  «  potest  »  dovrebbe  stare  al  congiun- 
tivo, e  «  possit  »  propone  appunto  il  Mommsen;  ma  «  potest  » 
è  tribonianeo  ^,  come  forse  anche  la  negazione  «  nullo  pacto  » 
invece  del  semplice  «  non  »''. 

'  Gfr.  HuscHKE  XIV  p.  33  sgg.;  Meischeideu^p.  69  segg.;  Reinhart  p.  114  sgg.;  Màn- 
KiEWicz  p.  47;  Otto  p.  62  sgg.;  Francke  XVI  p.  2Sl  sgg.;  Vangerow  III  i  697  I  5;  Brinz 
II  §  345  n.  5;  VVindscheid  II  I  463  n.  31;  Sintenis  II  §  124  n.  26;  Puchta  Vorlesung. 
§  380  p.  249;  Keller  Pand.  §  370  n.  6;  Bellavite  p.  21  sgg.;  Maierini  p.  193  sgg. 

*  Coniectur.  XX  14. 

^  A  dimostrare  che  le  parole  «  ceteri  ....  perdiictis  »  sono  insiticie,  forse  più  del 
loro  stesso  contenuto ,  serve  codesto  errore  di  sintassi,  per  cui  l' indicativo  potest  sta  in- 
vece del  congiuntivo  possit.  Non  è  questo  infatti  il  solo  caso,  in  cui  i  compilatori ,  dopo 
le  loro  aggiunte,  mutarono  il  modo  d'un  verbo  susseguente,  producendo  una  sconcordanza 
che  salta  agli  occhi  per  la  presenza  d'un  altro  verbo  che  precede  l'interpolazione.  Gfr.  l.  24 
§  1  D.  4.  4,  in  cui  sono  emblematiche  le  parole  «  nemine  cum  his  contrahente  »  ed  «  in- 
terdicetur  »  (invece  di  «  interdicatur  »  ). 

*  Inoltre,  poiché  1'  «  ut  »  è  stato  adoperato  precedentemente  in  una  frase  identica 
(an  distinguimus....  ut),  crediamo  si  debba  accogliere  la  correzione,  che  si  trova  già  nella 
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Il  passo  non  presenta  del  resto  alcuna  vera  difficoltà.  Di- 
cendosi «  si  cum  in  eo  essent  ut  bona  debitoris  mei  venirent  », 
noi  crederemmo  che  non  dovesse  supporsi  già  avvenuta  la  mis- 
sio  in  bona^  perchè  altrimenti  la  decisione  di  Scevola,  che  nega 
la  revocabilità,  contraddirebbe  al  principio  professato  da  Giuliano 
nelle  11.  6§7el0§16  citt.  Ma,  ancorché  ad  altri  piacesse 
di  ritenere  che  Scevola,  seguito  dal  suo  discepolo  Paolo  ^,  non  ac- 
cettava la  teoria  giulianea,  questo  punto  è  senza  interesse  per 
la  nostra  indagine. 

Riprenderemo  poi  l'esame  della  1.  24,  per  ora  constatiamo 
che  alle  due  questioni  sollevate,  «  an  id  quod  accepit  creditor 
revocandum  sit  rei.  »,  «  quid  ergo,  si  solverit  mihi  pecuniam  , 
an  actione  revocari  ea  possit  a  me  »  ,  Scevola  dava  un'  unica 
risposta:  «  sed  vigilavi ideoque  non  revocatur  id  quod  per- 
cepì »  ^  Tanto  nel  caso  del  pupillo  quanto  nel  caso  del  debi- 
tore il  giureconsulto  negava  l' ammissibilità  della  revoca  ^;  e 
contro  il  creditore  pagato  dal  tutore  del  pupillo  la  negava,  sia 
che  esso  «  per  gratificationem  tutorum  »    sia  che    «  iuste  exege- 

Fiorentina,  (cfr.  Mommsbn  ad  h.  1.),  di  «  et  »  in  «  ul  » ,  (an  distinguendum  est  ...  ut,  si  ex- 
torserim  invito  rei.). 

*  Cfr.  tuttavia  Meischeider  p.  70. 

*  Arg.  1.  12  pr.  D.  42.  5  cit.  a  p.  194  n.  4. 

'  Il  Francke  XVI  p.  237  reputa  che  coloro  i  quali  sostengono  che  Scevola  trat- 
tasse ugualmente  i  due  casi  del  pupillo  e  del  debitore  in  genere,  attribuiscano  al  giu- 
reconsulto un  discorso  contradittorio.  Infatti  dove  mai,  egli  scrive,  se  non  nel  caso  «si 
oplulerit  mihi  »,  potrà  riscontrarsi  un  pagamento  «  per  gratificationem  »?  Ma  allora  Sce- 
vola nel  principio  del  frammento  affermerebbe  la  revocabilità  di  ogni  pagamento  «  per 
gratificationem  »,  e  nella  fine  in  modo  altrettanto  generale  la  escluderebbe.  Noi  da  un 
lato  osserviamo  che  non  é  vero  che  Scevola  nella  prima  parte  del  passo  ammettesse  la 
revoca  dei  pagamenti  «  per  gratificationem»,  dall'altro  dimostreremo  più  tardi  che  la 
distinzione  ripudiala  nella  fine  del  testo  è  diversa  da  quella  precedentemente  combattuta. 

*  Crediamo  non  inutile  fare  un  cenno  della  interpretazione  che  dà  il  Laspeyres 
p.  65  sgg.  della  1.  24  i.  f.  cit.,  nonché  delle  11.  6  §  7  e  10  §  16  D.  h.  t.,  da  cui  noi  deduciamo  la 
irrevocabilità  dei  pagamenti.  Egli  sostiene  che  queste  leggi  si  limitano  a  dichiarare  che  il 
pagamento  non  può  essere  revocato  pel  solo  fatto  che  il  creditore  conosceva  l' insolvibilità 
del  debitore.  A  base  di  questa  interpretazione  sia  un  concetto  della  scieniia  fraudis,  che 
noi  abbiamo  altrove  (v.  cap.  IV  n^  1)  confutato:  del  resto  è  sufTiciente  rifleltere  che  la 
questione  della  revocabilità  dei  pagamenti  non  può  proporsi,  se  non  presupponendo  che 
il  creditore  abbia  la  scientia  fraudis  che  è  richiesta  per  la  revoca  di  un  atto  a  titolo  one- 
roso, e  perciò,  quando  Giuliano  nella  1.  6  §  7  cit.  dichiara  che  il  pagamento  non  è  revo- 
cabile «  quamvis  qui  debitam  pecuniam  recepii  sciens  prudensque  solvendo  non  esse  re- 
cipiat  »,  egli  non  può  con  queste  parole  voler  designare  se  non  la  condizione,  la  quale, 
se  si  trattasse  di  un  negozio  giuridico  diverso ,  legittimerebbe  l' azione  revocatoria.  Ma 
l'errore  del  Laspeyres  meritava  di  essere  rilevato ,  perchè  equivoci  simili  sono  causa  di 
deplorevoli  confusioni  anche  presso  1  commentatori  di  diritti  diversi  dal  romano. 
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rit  » ,  L'  opinione  di  Scevola  non  era  perciò  conforme  a  quella 
di  Giuliano  conservataci  nella  1.  6  §  2  D.  42.  5.  Apprendiamo 
infatti  da  questo  passo  che  la  distinzione,  se  il  pagamento  av- 
venne 0  no  per  la  gratifìcatio  tutoris,  è  dovuta  al  celebre  ordi- 
natore dell'  editto  perpetuo. 

d)  Più  tardi  discuteremo  il  valore  di  questa  opinione  : 
ora  fa  d' uopo  che  dimostriamo  che  anche  nell'  ipotesi  del  pu- 
pillo la  revoca  degli  atti  fraudolenti  compiuti  prima  dell'  asten- 
sione si  ottiene  con  uno  dei  mezzi  ordinari,  e  precisamente  con 
r  interdictum    utile,   come   risulta  dalla   1.   10  §  10  D.  h.  t.  ^ 

Già,  esaminando  la  1.  24,  vedemmo  che  Scevola  non  di- 
stingue tra  il  caso  del  pupillo  e  quello  del  debitore  in  genere, 
ma  per  entrambi  propugna  la  stessa  soluzione.  Ciò  fa  credere 
che  le  due  ipotesi  non  fossero  sostanzialmente  diverse  ,  e  che, 
come  si  applicano  gli  stessi  principii  per  decidere  se  abbia  luogo 
la  revoca,  così  competano  gli  stessi  mezzi. 

Si  obbietta  che  nel  caso  del  pupillo,  il  quale  soddisfa  uno 
0  piìi  creditori  ereditari  e  poi  usa  del  beneficium  abstinendi,  la 
questione,  se  i  creditori  non  soddisfatti  possano  insorgere  contro 
i  pagamenti  da  lui  effettuati,  è  risoluta  col  criterio  della  buona 
0  mala  fede  del  pupillo,  senza  badare  alla  scienza  del  creditore 
pagato.  Ma  non  è  a  meravigliare  se  non  si  parla  espressamente 
della  scienza  del  creditore,  perchè,  essendo  il  pagamento  un  atto 
a  titolo  oneroso,  la  questione  della  sua  revocabilità  non  può  pro- 
porsi se  non  presupponendo  che  esista  la  scienza  necessaria  all'am- 
missibilità dell'  azione  revocatoria. 

Per  dimostrare  che  il  caso  considerato  da  Giuliano  è  un 
caso  speciale  e  va  trattato  diversamente ,  bisognerebbe  provare 
che  la  «  repetitio  »,  di  cui  discute  il  giureconsulto,  si  ottiene 
con  un  mezzo  che  non  sia  uno  di  quelli  concessi  ai  creditori  contro 
gli  atti  che  li  danneggiano.  Ora  questa  prova  non  è  stata  for- 
nita, e  che  sia  difficile  darla  lo  comprende  chiunque  rifletta  che 
per  gli  atti  compiuti  dal  figlio,  «  qui  se  poterat  abstinere,  et  in 
integrum  sit  restitutus  »,  la  1.  10  §  10  D.  h.  t.  accorda  l'in- 
terdetto utile  ;  né  si  saprebbe  trovare  alcuna  ragione  perchè  non 
debba  accadere  altrettanto  riguardo  al  figlio  impubere. 

'  V.  cap.  V  n\  7. 
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La  fine  della  1.  6  §  2  D.  42.  5^  potrebbe  far  pensare  alla 
condictio.  Ma  questa  (condictio  indebiti ,  sine  causa  etc.)  non 
può  mai  intentarsi  contro  il  creditore  che  ha  ricevuto  il  suo. 
La  ripetizione  «  quasi  indebiti  soluti  >  è  ammessa  da  Scevola  per 
un  caso  diverso  da  quello  contemplato  da  Giuliano,  il  quale  sup- 
poneva che  il  pupillo  avesse  pagato  «  ex  bonis  paternis  ».  Che 
se  invece  egli  ha  soddisfatto  qualche  creditore  con  altri  mezzi, 
p.  es.  coi  suoi  propri  beni,  allora  nasce  la  questione  di  sapere 
se  il  pupillo  astenutosi  dall'  eredità,  non  essendo  obbligato  verso 
i  creditori  paterni,  possa  farsi  restituire  ciò  che  ha  pagato  e 
da  chi.  «  Si  aliquid  sit  in  bonis  »,  risponde  Scevola,  potrà  rim- 
borsarsi sull'eredità,  «  deducendum  ex  hereditate  solidum  »,  pri- 
ma cioè  di  restituirla  a  coloro  cui  può  spettare  dopo  la  sua 
astensione;  «  si  nihil  sit  in  bonis  »,  è  equo  che  abbia  la  ripe- 
tizione verso  il  creditore  pagato  «  quasi  indebiti  soluti  ».  Il 
«  quasi  »  denota  che  a  rigore  non  v'  è  stato  pagamento  di  in- 
debito, poiché  il  pupillo  era  tenuto  nella  sua  qualità  di  erede 
verso  i  creditori.  Ad  ogni  modo  ciò  che  merita  di  essere  rile- 
vato si  è  che  il  diritto  di  ripetizione  è  dato  al  pupillo,  non  agli 
altri  creditori  rimasti  insoddisfatti. 

Anche  nella  1,  61  D.  12.  6^,  in  cui  parimenti  si  suppone 
che  i  tutori  del  pupillo  abbiano  pagato  alcuni  creditori  lascian- 
done insoddisfatti  altri,  Scevola  decide  che  i  primi  siano  tenuti 
verso  i  secondi  :  ma  anche  qui  egli  studia  un  caso  particolare. 
Questa  volta  i  tutori  pagarono  «  ex  patrimonio  paterno  »  ,  se 
non  che  pagarono  più  («  amplius  »)  di  ciò  che  era  dovuto.  È 
quindi  logico  che  gli  altri  creditori  possano  ripetere  (con  la  con- 
dictio indebiti)  da  chi  lo  ha  ricevuto  «  id  quod  amplius  sui  de- 
biti solutum  est  ». 

*  Paulus  1.  58  ad  ediclum:  «...  et  hoc  Julianus  ail.  Apparel  autem  loqui  eum,  si 
ex  bonis  paternis  solulum  sit.  Quid  ergo,  si  aliunde  pupillus  solverit?  reddi  ei  debebit 
nec  ne?  et  utrum  a  creditore  an  ex  hereditate?  Scaevola  noster  ail,  si  aliquid  sii  in  bonis, 
deducendum  ex  hereditate  solidum  exemplo  eius,  qui  gessil  negotia:  sed  si  nihil  sii  in 
bonis,  non  esse  iniquum  adversus  creditorem  dandam  repetitionem  quasi  indebiti  soluti». 

*  Scaevola  1.  5  responsorum  :  «  Tutores  pupilli  quibusdam  creditoribus  patris  ex 
patrimonio  paterno  solverunt,  sed  poslea  non  sufficienlibus  bonis  pupillum  abstinuerunt  : 
quaeritur,  an  quod  amplius  creditoribus  per  tutores  pupilli  solutum  est  vel  totum  quod 
acceperunt  reslituere  debeanl.  Respondi  [si  nihil  dolo  factum  esset,  tutori  quidem  vel  pu- 
pillo non  deberi];  creditoribus  [autem]  aliis  in  id,  quod  amplius  sui  debiti  solutum  est,  teneri  » , 
Dimostreremo  nel  n'.  seguente  l'interpolazione  delle  parole  chiuse  fra  parentesi. 
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Che  Giuliano  si  riferisse  all'  azione  revocatola  quando  per 
r  ipotesi  della  gratificatio  sosteneva  esser  equo  «  aut  prius  ean- 
dem  portionem  mihi  quaeri  ^  aut  communicandum  quod  accepi- 
sti  »,  è  confermato  dalla  1.  44  D.  29.  2  ^  in  cui  il  giureconsulto 
suppone  che  prima  di  astenersi  il  pupillo  abbia  «  tutore  auctore  » 
venduto  un  fondo,  e  dichiara  che,  sia  o  no  solvibile  il  pupillo, 
«  ei,  qui  emerit,  succurrendum  est  ».  Che  cosa  avrebbe  potuto 
temere  il  compratore?  I  creditori,  dei  quali  si  occupa  Giuliano, 
(«  quamvis  patris  bona  sub  creditoribus  fiant  »),  non  avrebbero, 
se  mai,  potuto  promuovere  contro  di  lui  che  un'azione,  la  re- 
vocatoria. 

Decisiva  è  infine  la  1.  31  D.  4.  4%  in  cui  è  fattolo  stesso 
caso  che  nella  1.  10  §  10  D.  h.  t.;  non  si  tratta  cioè  più  di 
un  impubere,  ma  di  una  «  mulier  »  che  «  propter  aetatem  absti- 
nendi  causa  in  integrum  restituta  fuerit  ».  Papiniano  non  am- 
mette la  «  querella  »  degli  altri  creditori  «  contra  eos  qui  acce- 
perunt  ut  pecunia  communicetur  »;  e,  poiché  la  1.  10  §  10  per 
gli  atti  fraudolenti  dell'  erede  astenutosi  dà  l' interdetto  utile, 
non  si  può  dubitare  che  esso,  di  cui  non  ci  è  ignota  1'  origine 
ex  delieto,  sia  la  «  querella  »  dichiarata  inammissibile  da  Pa- 
piniano. 

•  Secondo  1'  Huschke  XIV  p.  34  n.  i  «  aut  prius  »  non  ha  senso,  perciò  egli  sup- 
pone che  sia  una  corruzione  di  «  aut  ulterius  » .  Ma  con  quesla  soslituzione  arbitraria  non 
si  risolve  affatto  la  difficoltà  derivante  dalla  frase  «  eandem  portionem  mihi  quaeri  » .  Come 
si  può  dire  che  il  creditore  non  soddisfatto  dal  tutore  deve  avere  la  stessa  «  portio  »  di 
quello  soddisfatto  «per  gratificalionem  »,  se  costui  fu  pagato  non  di  una  quota  soltanto, 
ma  dell'intero  credito  ?  Esattamente  si  esprime  invece  Giuliano  nella  1.  6  §  7  D.  h.  t.  par- 
lando del  creditore  che  ha  ricevuto  il  pagamento  dopo  la  raissio  in  bona,  «  hunc  in  por- 
tionem vocandum  exaequandumque  ceteris  creditoribus  » .  Noi  non  saremmo  alieni  dal  sup- 
porre che  le  parole  «  aut  prius  eandem  portionem  mihi  quaeri  aut  »  non  siano  genuine. 

'  luLiANus  1.  47  digestorum:  «  Quoliens  pupillus  patri  heres  exstitit  et  abstinet  se 
hereditate,  quamvis  patris  bona  sub  creditoribus  fiant,  lamen  rata  haberi  debenl,  quae- 
cumque  pupillus  bona  fide  gesseril:  et  ideo  ei,  qui  fundum  tutore  auctore  a  pupillo  emerit, 
succurrendum  erit:  nec  interest,  pupillus  solvendo  sit  nec  ne». 

Che  nel  1.  47  digest.  Giuliano  si  occupasse  della  revoca  degli  atti  fraudolenti  del 
debitore,  prova  anche  la  1.  i7  D.  39.  6,  eslratla  dallo  slesso  libro,  nella  quale  si  afferma 
che  la  donatio  mortis  causa  è  rescindibile,  anche  se  il  debitore  non  abbia  avuto  il  «  con- 
silium  creditorum  fraudandorum  » ,  poiché  una  tale  donazione  è  di  equipararsi  al  legato, 
che  «  ex  testamento  eius,  qui  solvendo  non  fuit,  omnimodo  inutile  est». 

*  Papinianus  1.  9  responsorum:  «  Si  mulier,  postquam  heros  exlitil,  propter  aeta- 
tem abstinendi  causa  in  integrum  restituta  fuerit,...  si  quidam  ex  creditoribus  pecuniam 
suam  ante  restitutionem  ab  ea  reciperassent ,  ceterorum  querella  contra  eos  qui  accepe- 
runt  ut  pecunia  communicetur,  non  admittetm-  » . 
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Pertanto,  non  solo  non  è  possibile  dimostrare  che  nel  caso 
del  pupillo  la  revoca  si  ottenga  in  altro  modo  \  ma  1'  esame  de- 
gli stessi  testi  che  si  adducono  dagli  avversari  serve  a  provare 
che  si  applicano  al  pupillo  i  medesimi  principii  e  i  mezzi  medesimi 
che  a  qualunque  fraudator. 

Né  più  salde  appaiono  le  ragioni  con  le  quali ,  a  prescin- 
dere dai  testi,  viene  difesa  1'  opinione  che  noi  reputiamo  errata. 
Si  è  detto  che  il  pupillo  non  è  autorizzato  a  pagare,  che  egli 
paga  invece  del  vero  debitore;  e  certo  è  indiscutibile  che  di  fronte 
al  diritto  pretorio  il  pupillo  astenutosi  «  non  habetur  prò  he- 
rede  ».  Ma  ciò  non  giustifica  la  tesi  che  non  si  debba  aver  ri- 
guardo all'animo  del  terzo  che  trattò  col  pupillo,  bensì  sola- 
mente alla  mala  fede  di  costui,  di  guisa  che  i  creditori  soddis- 
fatti «  per  gratificationem  »  sarebbero  obbligati  a  «  communi- 
care  quod  acceperunt  »  ancorché  dal  canto  loro  avessero  agito 
in  buona  fede.  Senza  riflettere  che  quando  pagava  il  pupillo  era 
il  vero  debitore,  e  lasciando  pure  di  considerare  che  ad  ogni 
modo  ha  pagato  coi  beni  dell'  eredità,  é  da  osservare  che  anche 
nel  caso  della  1.  96  pr.  D.  46.  3^  il  creditore  del  tutore  non 
é  soddisfatto  dal  suo  debitore,  ma  dal  debitore  del  pupillo ,  e  che, 
se  qua  il  creditore  é  esposto  alla  revoca  solamente  «  si  eum 
consilium  fraudis  participasse  constabit  »,  non  c'è  ragione  di 
non  richiedere  la  stessa  condizione  anche  in  confronto  del  cre- 
ditore pagato  dal  pupillo  poscia  astenutosi.  Giacché  é  evidente 
che,  se  nella  specie  risoluta  da  Papiniano  il  creditore  del  tu- 
tore é  in  regola  quando  si  lascia  pagare  in  buona  fede  dal  de- 
legato del  proprio  debitore,  tanto  piìi  lo  sarà  il  creditore  che 
riceve  ciò  che  gli  é  dovuto  dall'  erede,  prima  dell'  astensione 
considerato  tale  anche  dal  diritto  pretorio,  del  suo  debitore.  È 
dunque  fuori  di  dubbio  che  anche  per  la  revoca  del  pagamento, 
come  di  ogni  altro  atto  oneroso,  è  necessaria  la  scientia  fraudis. 

Ciò  non  ostante,  per  giungere  a  dimostrare  che  il  caso  del 

'  Il  Brezzo  p.  347  ritiene  che  ai  creditori  danneggiali  da  un  pagamenio  compiuto 
dal  pupillo  «  per  gratificationem  »  competesse,  per  ottenere  un  piìi  congruo  riparto,  un'actio 
in  factum  concepla.  Ma  di  quest'azione  non  è  traccia  nelle  fonti. 

*  Papinianus  1.  1  responsorum  :  «  Pupilli  debitor  tutore  delegante  pecuniam  cre- 
ditori tutoris  solvit:  liberatio  contigli,  si  non  malo  Consilio  cum  tutore  habito  hoc  factum 
esse  probetur.  Sed  et  interdicto  fraudatorio  lutoris  credilor  pupillo  lenelur,  si  eum  consi- 
lium fraudis  participasse  constabit». 
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pupillo  è  retto  da  principii  diversi,  il  Francke  ^  sostiene  che  con 
r  astensione  è  venuto  meno  ex  post  il  fondamento  su  cui  ripo- 
sava la  validità  degli  atti  del  pupillo,  e  che  quindi,  come  si  consi- 
dera annullata  la  qualità  di  erede  del  pupillo,  così  dovrebbero  es- 
serne rescissi  gli  atti.  Che  se  questi  vengono  rispettati  in  quanto 
furono  compiuti  «  bona  fide  »,  ciò  accade  per  un  principio  di  equità 
ammesso  contro  la  conseguenza  logica  del  diritto.  Se  non  che 
forse  in  tal  modo  si  rovesciano  i  termini  della  questione.  La 
logica  rigorosa  del  diritto  civile  porta  che  «  semel  heres  semper 
heres  »,  solamente  l'equità  pretoria  considera  che  il  suus  aste- 
nutosi non  sia  erede.  Perciò  nel  nostro  caso  si  tratterà  di  ve- 
dere fino  a  che  punto  il  pretore  ignori  la  qualità  civile  di  erede 
in  chi  ha  usato  del  beneficium  abstinendi  ;  e  noi  non  crederemmo 
che  questa  regola  si  possa  estendere  sino  ad  aver  per  nulli  i  paga- 
menti di  debiti  compiuti  dall'  erede  civile  ^.  Comunque,  il  pre- 
tore noi  fece.  Gaio  ^  delinea  esattamente  1'  essenza  dell'  istituto 
pretorio,  dicendo  degli  eredi  necessari  che  si  astengono  :  «  quam- 
vis  creditoribus  hereditariis  iure  civili  teneantur,  tamen  in  eos 
actio  non  datur  ».  Ora  è  noto  che  il  pagamento  di  un  debito 
realmente  esistente,  quando  fu  fatto  con  l' intenzione  di  pagare 
precisamente  quel  debito,  è  valido,  chiunque  sia  la  persona  che 
lo  compie  '*;  e  con  maggior  ragione  deve  quindi  dirsi  che  il  cre- 
ditore ha  ben  ricevuto,  se  chi  lo  paga  è  l' erede,  il  quale  «  iure 
civili  »  è  obbligato  a  farlo. 

Se  siamo  riusciti  a  provare  che  rispetto  alla  questione  della 
revocabilità  il  pagamento  eseguito  dal  pupillo,  e  in  genere  dal- 
l'erede che  poi  si  astiene,  non  diff'erisce  dal  pagamento  compiuto 
da  un  debitore  oberato  qualunque,  noi  siamo  autorizzati  ad  ag- 
giungere alle  11.  6  §§  6  e  7  e  10  §  16  D.  h.  t.,  oltre  la  1.  24 
D.  eod.,  anche  le  11.  6  §  2  D.  42.  5  e  31  D.  4.  4,  le  quali 
tutte  fanno  testimonianza  che  il  diritto  classico  non  ammetteva 


'  XVI  p.  251  sgg.  Cfr.  anche  Fischer  p.  15  sgg. 

*  Cfr.  la  1.  44  D.  42.  1,  in  cui  Scevola  dichiara  che  si  dà  l'actio  iudicali  contro  il  so- 
stituto e  i  coeredi  del  pupillo  in  base  alla  condanna  ottenuta  contro  di  lui  prima  della  sua 
astensione,  e  la  1.  90  D.  46.  3,  in  cui  lo  stesso  giureconsulto  afferma  che  il  curator  hono- 
rum patris  è  tenuto  a  riconoscere  la  liberazione  del  debitore  che  restituì  al  figlio  il  de- 
naro appartenente  all'eredità  paterna  da  lui  ricevuto  in  mutuo. 

»  1.  57  pr.  D.  29.  2. 

*  Arg.  1.  65  §  9  D.  12.  6;  cfr.  1.  19  §  1  D.  eod.,    1.  38  §  2  D.  46.  3,  1.  31  D.  5.  3. 
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la  revoca  dei  pagamenti  di  debiti  civili  scaduti.  Prescindiamo  ora 
dall'  opinione  divergente  di  Giuliano  nelF  ipotesi  della  gratifica- 
tio,  la  quale,  date  le  nostre  premesse,  avrebbe  dovuto  valere,  non 
soltanto  per  1'  erede  astenutosi,  ma  per  qualunque  debitore,  se 
non  fosse  stata  esplicitamente  respinta  da  Scevola  nella  1.  24  D. 
h.  t.  cit.  e  implicitamente  da  Papiniano  nella  1.  31  D.  4.  4  cit. 

e)  L'irrevocabilità  dei  pagamenti  risulta  infine  dalla  1.  25 
§  1  D.  h.  t.  \  secondo  l'interpretazione  che  noi  crediamo  la 
sola  conforme  al  pensiero  di  Venuleio.  A  torto  il  Laspeyres  pre- 
tende che  il  giureconsulto  equiparasse  il  marito,  che  riceve  la 
dote  dal  suocero  insolvente,  al  creditore,  che  riscuote  il  suo  cre- 
dito dal  decotto,  e  che  perciò  il  creditore  debba  essere  soggetto 
alla  revoca,  se  conosce  l' insolvenza,  come  lo  è  il  marito.  Invece 
Venuleio  vuole  stabilire  che  la  revoca  della  dote  non  è  ammessa 
contro  il  marito  ignaro  della  frode,  ed  è  per  dimostrare  che  egli 
non  va  trattato  come  un  acquirente  a  titolo  gratuito  che  il  giu- 
reconsulto lo  paragona  al  creditore  ^.  Per  lo  scopo  a  cui  tende 
il  suo  ragionamento,  non  occorre  che  la  condizione  del  marito, 
«  qui  ignoravit  »,  sia  uguale  a  quella  del  creditore,  che  è  stato 
soddisfatto  mentre  ignorava  l' insolvenza  del  suo  debitore ,  ma 
basta  che  possa  paragonarsi  la  costituzione  di  dote"  al  pagamento 
di  un  debito  ^. 

f)  La  prima  parte  del  compito  che  ci  eravamo  prefissi, 
di  dimostrare  cioè  che  la  regola  vigente  nel  diritto  classico  è 
r  irrevocabilità  dei  pagamenti,  è  esaurita;  e  noi  potremmo  in- 
traprendere la  dimostrazione  della  norma  accolta  nel  diritto  giu- 
stinianeo, se  non  stimassimo  opportuno  di  confutare  un  argo- 
mento contrario  alla  nostra  tesi  dedotto  dalla  1.  96  pr.  D.  46.  3  ^. 

Per  avviso  forse  della  maggioranza  degli  interpreti  il  de- 
bitore insolvente,  sul  cui  patrimonio  avviene  il  concorso  dei  cre- 
ditori, è  il  tutore  ^:  ma  questa  opinione  è  certamente  errata.  Il 

*  Venuleius  1.  6  interdi  ctorum  :  «...  in  maritum  autem,  qui  ignoravit,  non  dan- 
dam  actionem,  non  magis  quam  in  creditorem,  qui  a  fraudatore  quod  ei  deberetur  acceperit  » . 

'  Il  paragone  non  merita  le  censure  del  Meischeider  p.  64. 
'  Cfr.  Francke  XVI  p.  142;  Reinhart   p.  116  sgg.;   Fischer  p.  13;  Otto  p.  64; 
Vangerow  III  §  697  I  3;  Sintenis  II  §  124  n.  26;  Bellavite  p.  23. 
■^  Che  si  può  leggere  da  noi  riportata  a  p.  203  n.  2. 

*  Cfr.  GuiACii  in  lib.  XI  respons.  Papiniani  ad  h.  1.  (Opera  IV  1318);  Reinhart 
p.  117  sgg.;  ZiJRCHER  p.  13  sgg.;  Fischer  p.  14;  Vangerow  III  §  697  I  4;  Windscheid  II 
§  463  n.  31;  Serafini  I  p.  33  sgg. 
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tutore,  nel  caso  contemplato  dal  nostro  frammento,  ha  delegato 
il  debitore  del  pupillo  a  pagare  al  suo  creditore  ;  ma  con  ciò 
egli  non  ha  diminuito  il  proprio  patrimonio,  e  l'atto  da  lui  com- 
piuto non  può  quindi  dar  vita  all'  interdictum  fraudatorium,  poi- 
ché mancherebbe  anzitutto  il  presupposto  essenziale  dell'  eventus 
damni.  Inoltre  chi  ha  diritto  di  promuovere  l'interdetto  è  il  pu- 
pillo, il  quale  diviene  creditore  del  tutore  soltanto  per  effetto 
della  delegazione  ;  sicché  ne  deriverebbe  che  la  revoca  spetti  ad 
un  creditore  posteriore  all'  atto  fraudolento  \ 

Questi  scogli  si  evitano  ritenendo  che  il  decotto,  contro 
Tatto  fraudolento  del  quale  è  dato  l'interdetto,  sia  il  debitore 
del  pupillo.  Se,  pagando  per  delegazione  del  tutore  ad  un  cre- 
ditore di  quest'  ultimo,  egli  fu  in  buona  fede,  è  liberato  verso 
il  pupillo,  «  liberatio  contigit  »:  invece  se  fu  connivente  col  tu- 
tore, il  debito  non  si  estingue.  Il  pupillo  conserva  pertanto  l'a- 
zione contro  il  suo  debitore  :  ma  essa  potrebbe  riuscire  inutile, 
se  il  debitore  fosse  insolvibile.  Peraltro,  soggiunge  Papiniano, 
il  pupillo  ha  anche  1'  interdictum  fraudatorium  contro  il  credi- 
tore del  tutore.  Ed  è  infatti  assai  facile  verificare  che  nel  pa- 
gamento compiuto  dal  debitore  del  pupillo  ricorrono  tutti  gli 
estremi  per  1'  ammissibilità  della  revoca.  Poiché  egli  non  con- 
segue la  liberazione  dal  debito,  col  pagare  a  persona  diversa  dal 
suo  creditore,  aliena  una  parte  del  suo  patrimonio  senza  un  cor- 
rispettivo equivalente  :  esiste  dunque  la  diminuzione  del  patri- 
monio, esiste  il  consilium  fraudis,  poiché  é  provato  che  egli  ha 
accettato  la  delegazione  «  malo  Consilio  cum  tutore  habito  »,  ed 
è  quindi  logico  che,  se  alla  sua  volta  il  creditore  del  tutore  che 
ha  ricevuto  il  pagamento  fu  consapevole  della  frode,  «  si  eum 
consilium  fraudis  participasse  constabit  »,  sia  tenuto  con  l'in- 
terdetto. 

Certo  é  che  il  passo  ammette  la  revoca  di  un  pagamento , 
ma  vuoisi  osservare  che  il  debitore  del  pupillo  paga  a  chi  non 
è  suo  creditore,  e,  quando  pure  si  preferisse  l'opinione  avver- 
saria, secondo  cui  il  fraudator  é  il  tutore,  non  si  dovrebbe  trascu- 
rare di  avvertire    che  egli  soddisfa   il   suo  creditore  col  denaro 

'  Il  passo  è  reso  dai  Bas.  XXVI  5,  96  in  modo  da  favorire  l'interpretazione  che 
noi  combattiamo;  ma,  se  lo  stile  forse  troppo  sintelico  del  responso  papinianeo  ha  trailo 
in  ingajmo  i  bizantini,  non  è  questo  un  motivo  per  imitarne  l' errore. 
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altrui;  mentre,  allorché  si  discute  se  il  pagamento  sia  revoca- 
bile, si  suppone  che  il  debitore  abbia  pagato  col  proprio  patri- 
monio. Si  tratta  adunque  nella  1.  96  pr.  cit.  di  un  caso  speciale, 
al  quale  Papiniano  applica  elegantemente  i  principii  del  la  revoca, 
come  dovevamo  aspettarci  dal  fine  ingegno  del  celebre  giure- 
consulto ^ 

7.  —  Triboniano  non  accettò  né  la  teoria  di  Giuliano,  per 
cui  si  doveva  distinguere  secondo  che  il  pagamento  era  stato  o 
no  fatto  «  per  gratificatioriem  »,  né  quella  dominante  nel  diritto 
classico,  per  cui  i  pagamenti  erano  costantemente  sottratti  alla 
revoca.  Invece  il  giurista  bizantino  ne  ammise  la   revocabilità. 

Non  è  impossibile  che  questa  nostra  affermazione  sembri  so- 
verchiamente audace,  poiché  certo  é  ad  essa  sfavorevole  l' im- 
pressione che  si  riceve  da  così  forte  .numero  di  testi,  i  quali  con- 
tengono il  principio  contrario  e  sono  stati  riprodotti  nel  Digesto. 
Né  vorremo  noi  negare  che  Triboniano  abbia  interpolato  troppo 
poco.  Ciò  malgrado,  è  giusto  considerare  che  le  11.  31  D.  4.  4 
e  6  §  2  D.  42.  5  si  trovano  fuori  del  nostro  titolo ,  la  prima 
nel  titolo  «  de  minoribus  »,  la  seconda  in  quello  «  de  rebus  auc- 
toritate  iudicis  possidendis  seu  vendundis  »;  la  questione  della 
revoca  dei  pagamenti  vi  é  trattata  a  proposito  di  altri  argo- 
menti, 0  per  lo  meno  insieme  con  altri,  di  guisa  che  é  facile 
spiegare  1'  inavvertenza  dei  compilatori ,  i  quali  non  badarono 
che  quegli  estratti  affermavano  un  principio  abrogato.  La  prova 
che,  se  i  due  testi  non  fossero  loro  sfuggiti ,  non  li  avrebbero 
lasciati  intatti,  ci  é  fornita  dalla  1.  61  D.  12.  6  ^  Il  caso  stu- 
diato da  Scevola  é  questo  :  i  tutori  del  pupillo  pagarono  col  pa- 
trimonio paterno  alcuni  creditori  ,  e  poi,  essendosi  accorti  che 
l'eredità  era  insufficiente,  fecero  astenere  il  pupillo.  Poiché  i 
tutori  aveano  pagato  più  del  dovuto,  si  domandava  se  i  credi- 
tori fossero  obbligati  a  restituire  soltanto  il  di  più,  «  quod  am- 
plius  per  tutores  solutum  est  »,  ovvero  tutto  ciò  che  aveano  ri- 
cevuto, «  vel  totum  quod  acceperunt  ».  La  risposta  che  si  legge 
attualmente  nel  passo  é  così  concepita  :   «  si  nihil  dolo  factum  es- 

*  Il  caso  è  bene  esposto  da  Huschke  XIV  p.  84;  Mankiewicz  p.  34  n.  l;  Schey 
p.  167  sgg.;  Otto  p.  65. 

'  Riferita  sopra  a  p.  201  n.  2. 
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set,  tutori  quidem  vel  pupillo  non  deberi,  creditoribus  autem  aliis 
in  id,  quod  amplius  sui  debiti  solutum  est,  teneri  ».  Alla  prima 
lettura  non  si  afferra  che  cosa  dipenda  dalla  cojidizione  «  si  ni- 
hil  dolo  factum  esset  »;  potrebbe  dipenderne  il  diritto  del  tu- 
tore 0  del  pupillo,  potrebbe  dipenderne  quello  degli  altri  credi- 
tori, 0  anche  tutt'  e  due  ad  un  tempo.  Ma  quanto  ai  creditori 
è  chiaro  che,  se  essi  hanno  diritto  di  farsi  restituire  «  id  quod 
amplius  debiti  solutum  est  »  nel  caso  che  «  nihil  dolo  factum 
esset  »,  a  fortiori  lo  avranno  nel  caso  contrario  :  di  modo  che 
si  è  costretti  a  pensare  che  alla  condizione  surriferita  sia  sotto- 
posto soltanto  il  diritto  del  tutore  o  del  pupillo.  Ora  il  do^o 
può  esistere  in  entrambe  le  parti,  il  tutore  che  esegui  e  i  cre- 
ditori che  ricevettero  il  pagamento,  o  in  una  sola  di  esse.  Non 
occorre  fermarsi  a  considerare  V  ipotesi  che  sia  in  dolo  il  tutore, 
0  anche  il  tutore  ed  i  creditori  insieme,  perchè  sarebbe  assurdo 
che  «  si  quid  dolo  tutoris  factum  esset  »  il  tutore  acquistasse 
un  diritto  che  non  ha  quando  è  immune  da  dolo.  Ma  nemmeno 
nella  terza  ipotesi,  che  siano  in  dolo  i  creditori,  si  comprende 
che  cosa  dovrebbe  essere  restituito  al  tutore  (o  al  pupillo) ,  e 
per  quale  ragione.  Invero  il  pagamento  è  avvenuto  «  ex  patri- 
monio paterno  »,  ed  il  caso  è  diverso  da  quello  discusso  in  fine 
della  1.  6  §  2  D.  42.  5  cit.,  «  si  aliunde  pupillus  solverit  »  , 
in  cui  Scevola  accordava  al  pupillo  contro  i  creditori  soddisfatti 
la  «  repeti tio  quasi  indebiti  soluti  ». 

Dobbiamo  pertanto  confessare  che  non  sappiamo  trovare  al- 
cun rapporto  tra  la  condizione  «  si  nihil  dolo  factum  esset  »  ed 
il  responso  del  giurista.  E  quand'  anche  altri  fosse  più  fortu- 
nato di  noi ,  nondimeno  la  decisione  «  tutori  quidem  vel  pu- 
pillo non  deberi,  creditoribus  autem  aliis....  teneri  »  non  corri- 
sponderebbe al  quesito  proposto,  poiché  si  disputava  sull'oggetto 
della  restituzione,  «  an  quod  amplius....  solutum  est  vel  totum 
quod  acceperunt  restituere  debeant  »,  non  sulle  persone  a  cui 
essa  doveva  esser  fatta.  D' altra  parte  non  può  piacere  al  let- 
tore di  buon  gusto  che  il  primo  verbo  «  deberi  »  sia  costruito 
impersonalmente,  mentre  il  secondo  «  teneri  »  ha  per  soggetto 
sottinteso  «  creditores  ».  Così  neanche  si  sa  giustificare  perchè 
nella  decisione  si  trasformi  in  singolare  («  tutori  »)  un  sostan- 
tivo che  per  ben  due  volte  è  adoperato  al  plurale  («  tutores  ») 
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nella  enunciazione  della  questione.  In  connessione  con  questi 
riflessi  non  può  non  sorgere  o  accrescersi  il  sospetto  circa  il 
«  quidem...  autem  ».  Infine,  se  noi  ricerchiamo  donde  derivasse 
il  dubbio  «  an  totum  quod  acceperunt  restituere  debeant  »,  non 
potremo  scorgerne  la  causa  se  non  nella  teoria  della  gratificatio, 
a  tenor  della  quale  solamente  era  ammissibile  la  revoca  del  pa- 
gamento effettuato  dai  tutori.  Ma  Scevola,  ce  lo  ha  appreso  la 
1.  24  D.  h.  t.,  non  accettava  questa  teoria,  e  però  egli  non  po- 
teva dare  alcun  peso  al  dolo  delle  due  parti. 

Hade  volte  la  critica  può  raccogliere  così  copiosi  e  concor- 
danti indizi  contro  la  genuinità  di  un  passo,  come  noi  ne  ab- 
biamo desunti  dalla  forma  e  dal  contenuto  della  1.  61  cit.  ;  di 
guisa  che  non  è  ardito  attribuire  a  Triboniano  le  parole  «  si 
nihil  dolo  factum  esset,  tutori  quidem  vel  pupillo  non  deberi  » 
e  «  autem  ».  Scevola,  conformemente  alla  sua  opinione,  decideva 
che  i  creditori  soddisfatti  non  erano  tenuti  a  restituire  agli  al- 
tri creditori  tutto  ciò  che  aveano  ricevuto,  ma  solamente  «  id 
quod  amplius  sui  debiti  solutum  est  ».  Con  le  parole  «  tutori 
quidem  vel  pupillo  non  deberi  »  Triboniano  volle  avvertire  che 
al  tutore  o  al  pupillo,  che  ha  pagato  «  ex  patrimonio  paterno  », 
non  è  dovuta  la  restituzione  né'  dell'  intera  somma  né  di  quella 
pagata  in  più:  la  quale  regola  è  indiscutibilmente  esatta,  ma 
n*  è  qui  superfluo  il  ricordo.  Ad  ogni  modo,  poiché  al  tutore  non 
spetta  alcun  diritto,  solamente  il  diritto  degli  «  alii  creditores  » 
potrà  esser  soggetto  alla  condizione  «  si  nihil  dolo  factum  es- 
set ».  Ora  il  nostro  testo  enuncia  due  pretese  che  possono  es- 
sere affacciate  dai  creditori,  1'  una  che  ha  per  oggetto  1'  «  id  quod 
amplius  sui  debiti  solutum  est  »,  l'altra  che  si  estende  al  «  to- 
tum quod  acceperunt  »;  il  diritto  a  ripetere  la  somma  indebita- 
mente pagata,  se  esiste  nel  caso  che  il  pagamento  non  sia  av- 
venuto dolosamente,  deve  con  maggior  ragione  esistere  nel  caso 
contrario  ;  quindi  fa  d'uopo  ritenere  che  l'interpolatore,  nell'ipo- 
tesi che  il  pagamento  non  sia  stato  compiuto  fraudolentemente, 
abbia  voluto  accordare  soltanto  la  ripetizione  dell'  indebito,  nel- 
r  ipotesi  contraria,  la  restituzione  dell'  intera  somma  pagata.  La 
revocabilità  dei  pagamenti  pel  diritto  giustinianeo  non  potrebbe 
essere  dimostrata  meglio  che  con  l'emblema  «  si  nihil  dolo  fac- 
tum esset  »  della  1.  61  D.  12.  6. 

14 
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Nel  titolo  del  Digesto  (42.  8),  che  è  la  sede  propria  della  no- 
stra materia,  si  possono  mostrare  alcuni  testi,  in  cui  la  menzione 
dei  pagamenti  è  stata  interpolata,  ed  altri,  che  anche  nella  loro 
forma  genuina  si  riferivano  a  questo  stésso  tema,  ma  sono  stati 
alterati  dai  compilatori.  Nessun  frammento,  che  affermi  espli- 
citamente r  irrevocabilità  dei  pagamenti,  o  che  non  sia  suscet- 
tivo di  un'interpretazione  che  lo  metta  d'accordo  con  la  nor- 
ma accolta  dal  diritto  giustinianeo,  è  stato  inserito  nel  titolo 
senza  aver  subito  la  mano  di  Triboniano  :  e  tale  fatto  è  certa- 
mente degno  di  rilievo,  e  deve  attenuare  di  molto  i  dubbi  che 
si  potessero  avere  sulla  portata  e  sullo  scopo  delle  interpola- 
zioni stesse. 

Cominciamo  dai  passi  che  non  riguardavano  originariamente 
i  pagamenti.  La  1.  3  pr.  D.  h.  t. ,  ormai  lo  sappiamo  \  è  in 
gran  parte  opera  dei  compilatori.  Tra  gli  esempi  di  atti  frau- 
dolenti che'  essa  adduce,  ve  n'è  uno  cosi  concepito  :  «  si  ve  nu- 
meravit.pecuniam  ».  Gli  scrittori,  che  hanno  fermato  l'attenzione 
su  questa  frase,  hanno  creduto  che  essa  alluda  ai  pagamenti^. 
E  r  interpretazione  è  anche  appoggiata  dalla  circostanza  che 
questo  esempio  tien  dietro  all'  altro  «  sive  se  obligavit  fraudan- 
dorum  creditorum  causa  »:  infatti  è  molto  naturale  che  si  ri- 
cordino insieme  le  obbligazioni  e  i  pagamenti,  posto  che  ambe- 
due questi  atti  siano  soggetti  alla  revoca.  Ma  per  le  obbligazioni 
noi  abbiamo  dimostrato  il  contrario,  ed  abbiamo  anche  visto  che 
vi  sono  pure  motivi  formali  per  ritenere  emblematica  la  frase 
«  sive  se  obligavit  rei.  »;  ugualmente  per  i  pagamenti  la  loro 
irrevocabilità  nel  diritto  classico  è  cosa  assodata,  ed  anche  la 
forma  depone  contro  la  genuinità  delle  parole  «  sive  numeravit 
pecuniam  ».  Un  giurista  classico,  qualunque  cosa  egli  avesse 
avuto  in  animo  di  significare,  non  si  sarebbe  mai  espresso  in 
questo  modo  ;  giacché  una  «  numeratio  pecuniae  »  può  accadere 
per  molte  cause,  e  ciò  che  rileva  giuridicamente  è  lo  scopo  per 
cui  si  fa  la  «  numeratio  ».  Il  giureconsulto  avrebbe  piuttosto 
nominato  il  negozio  che  il  fraudator  intendeva  concludere,  per 
es.  la  donazione,  la  costituzione  di  dote ,  che  sono  certamente 
revocabili,  il  mutuo,  che  potrebbe  esserlo,  quando  il  mutuatario 

'  V.  sopra  p.  184  sgg.,  e  Anno  1901  p.  357.  sgg. 
'  Cfr.  Laspeyres  p.  94  sgg.;  Huschke  XIV  p.  26  n.  5. 
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fosse  insolvibile  e  il  mutuante  lo  sapesse,  anziché  la  numeratio 
che  è  soltanto  un  mezzo.  Ora  l' indeterminatezza  dell'  espressione, 
se  sarebbe  censurabile  in  uno  scrittore  classico,  può  perdonarsi 
a  Triboniano,  cui  la  fretta  del  lavoro  non  permetteva  di  indu- 
giare intorno  alla  scelta  dei  vocaboli  piìi  appropriati. 

Anche  dell'interpolazione  della  1.  25  §  3  D.  h.  t.  ^  ci  siamo 
occupati  sotto  un  diverso  punto  di.  vista  in  altro  luogo  ^,  ma 
per  r  argomento  che  ora  studiamo  occorre  dimostrare  1'  emblema 
del  pronome  <  eius  ».  È  chiaro  che  esso  si  riferisce  a  «  domi- 
nus  »,  di  guisa  che.il  servo  è  comandato  di  «  accipere  »  dal  de- 
bitore del  padrone  ;  ma  che  cosa  potrà  ricevere  da  costui  se  non 
il  pagamento  del  debito?  La  conclusione,  a  cui  si  è  indotti  da 
questo  passo,  è  che  il  pagamento  sia  revocabile:  ma,  ricor- 
dando ciò  che  osservammo  nel  n°.  precedente  a  proposito  del  §  1^ 
della  1.  25,  possiamo  escludere  che  questa  fosse  l'opinione  di 
Venuleio.  A  sospettare  che  1'  «  eius  »  non  sia  genuino  noi  non 
siamo  i  primi  ^,  ma,  mentre  altri  pensarono  ad  un  glossema,  noi 
crediamo  che  non  si  possa  dubitare  che  si  tratti  di  una  vera  inter- 
polazione, dopo  che  abbiamo  messo  in  luce  il  significato  che  assume 
il  testo  con  1'  aggiunta  di  quel  pronome,  ed  abbiamo  scoperto 
altre  interpolazioni,  che  al  pari  di  questa  hanno  lo  scopo  di  as- 
soggettare alla  revoca  i  pagamenti  che  ne  erano  esclusi  dal  di- 
ritto classico.  «  Debitor  »  era  chiamato  da  Venuleio,  come  si 
usa  frequentemente  nei  testi  relativi  al  nostro  tema  '',  il  decotto: 
Triboniano  ne  ha  fatto  un  debitore  del  dominus,  da  cui  il  pro- 
curator  per  mezzo  del  servo  si  fa  pagare  il  debito,  sapendo  che 
quegli  «  fraudandi  ceperat  consilium  ». 

Indubbiamente  la  1.  6  §§  6  e  7  D.h.t.  prova  che  nel  di- 
ritto classico  i  pagamenti  compiuti  prima  della  missio  in  bona 
non  erano  revocabili:  ma  l'interprete,  che  ricerca  quale  sia  il 
principio  vigente  nel  diritto  giustinianeo,  ed  ha  già  potuto  con- 
statare che  tre  frammenti  sono  stati  interpolati  per  introdurvi 
la  regola  opposta  a  quella  del  diritto  classico,  che   ammette  la 

*  Venuleius  1.  6  interdictorum  :  «  Si  procui-ator  ignorante  domino,  cura  scirel  de- 
bitorem  eius  fraudandi  cepisse  consilium,  iussit  servo  ab  eo  accipere,  hac  actione  ipse 
tenebitur,  non  dominus  » . 

»  V.  cap.  IV  n».  7. 

*  Cfr.  Lenel  Paling.  II  p.  1213  n.  4;  Mommsen  ad  h.  1. 

'  Cfr.  1.  6  §  7,  l.  7,   I.  9,  1.  10  SI  3.  16,  1.  20,   1.  21  D.  h.  t. 
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revocabiJità  dei  pagamenti,  quando  legge  nel  §  6  il  brano  in- 
terpolato «  eum  enim,  quem  praeses  invitum  solvere  cogat,  im- 
pune non  solvere  iniquum  esse  »,  è  in  obbligo  di  riflettere  se 
r  interpolatore  abbia  voluto,  soltanto  aggiungere  un  motivo  per 
giustificare  Y  irrevocabilità  dei  pagamenti,  o  se  non  abbia  anche 
inteso  di  limitarla  al  caso  in  cui  effettivamente  il  decotto  fu  co- 
stretto a  pagare  dal  magistrato.  Questa  distinzione,  che  a  noi 
moderni  può  parere  infelice,  era  ragionevole  per  Triboniano,  il 
quale  non  sapeva  come  far  assumere  la  qualità  di  fraudolenta 
alla  condotta  del  debitore  che  si  lascia  condannare  al  pagamento 
di  un  debito  valido  ed  esigibile,  ed  esegue  la  sentenza;  in  ogni 
caso  si  deve  ammettere  che  egli  potesse  reputare  di  togliere,  con 
la  distinzione  adottata,  ogni  contraddizione  fra  la  1.  6  e  le  altre 
leggi  da  lui  interpolate. 

Nella  1.  24  D.  h.  t.  abbiamo  notato  la  sostituzione  di  «  pot- 
est  »  a  «  possit  »:  ma  con  questo  cambiamento  del  modo  del 
verbo  il  periodo  «  sin  vero  iuste  exegerit  rei.  »  è  stato  sciolto 
dalla  dipendenza  originaria  («  an  distinguimus  per  gratifìcatio- 
nem  acceperit  an  non,  ut  si  per  gratificationem...  revocetur — 
sin  vero  iuste  exegerit....  revocari  non  possit  »),  di  guisa  che 
ora  esso  afferma  che  il  pagamento  non  è  revocabile,  se  fu  giusto 
(«  si  iuste  exegerit,  id  quod  acceperit  creditor  revocari  non  pot- 
est  »).  Per  opera  dei  compilatori  il  periodo  suaccennato  non  pone 
più  la  domanda,  ma  enuncia  la  decisione,  a  tenor  della  quale 
r  «  iniusta  solutio  »  è  revocabile  ;  ed  ingiusto,  come  risulta  da- 
gli altri  testi  esaminati,  è  il  pagamento  fatto  da  chi  aveva  il 
consilium  fraudandi,  e  ricevuto  dal  creditore  consapevole. 

Vero  è  che  la  seconda  parte  del  frammento  di  Scevola  non 
è  stata  alterata,  e  vi  è  quindi  ancora  affermata  la  irrevocabi- 
lità del  pagamento.  Ma  forse  la  natura  della  questione  discussa 
dal  giureconsulto  può  spiegare  perchè  Triboniano  non  credette 
necessario  il  suo  intervento.  La  prima  questione,  se  si  dovesse 
distinguere  tra  il  pagamento  avvenuto  e  quello  non  avvenuto 
«  per  gratificationem  »,  non  era  meramente  scolastica,  ma  aveva 
un  rilevante  interesse  pratico,  poiché  la  distinzione  rigettata  da 
Scevola  era  stata  sostenuta  da  un  giureconsulto  di  grande  auto- 
rità, nientemeno  che  dall'ordinatore  dell'editto  perpetuo,  ed  il 
sistema  giulianeo,  come  dimostreremo  in  appresso,  non  è  poi  tanto 
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strano  quanto  si  penserebbe  guardando  al  ridicolo  di  cui  è  stata 
ricoperta  dagli  avversari  la  dottrina  tedesca  della  gratificatio. 
Invece  il  silenzio  delle  fonti  non  ci  permette  di  decidere  se  da 
una  divergenza  fra  giureconsulti  fosse  provocata  anche  V  altra 
questione,  se  sia  ammissibile  la  distinzione,  per  cui  nell'ipotesi 
«  si  extorserim  invito  »  si  farebbe  luogo  alla  revoca,  ed  il  con- 
trario accadrebbe  nell'ipotesi  «  si  non  extorserim»,  o,  in  altre 
parole,  se  il  debitore  «  obtulerit  mihi  >.  Certo,  se  mai  qualcuno 
ebbe  a  trattare  differentemente  i  due  casi,  non  fu  Giuliano.  Di 
lui  infatti  la  1.  10  §  16  D.  h.  t.  riporta  una  «  sententia  »  che 
nega  l'applicabilità  dell'interdetto,  quando  prima  della  missio  in 

bona   «  debitorem consecutus  essem  fugientem....  et  abstu- 

lissem  ei  id  quod  mihi  debebatur  >  ;  siamo  ben  lungi ,  come  si 
vede,  dall'ipotesi  che  il  debitore  «  obtulerit  mihi  >.  Noi  non  esi- 
tiamo a  lodare  Scevola  di  aver  respinto  quella  distinzione,  sia 
venuta  in  mente  a  lui  o  ad  altri,  tanto  più  che  non  compren- 
diamo bene  su  quale  fondamento  essa  potrebbe  poggiare.  Si  tratta 
di  sapere  se  il  creditore  abbia  diritto  di  ricevere  il  pagamento 
dal  decotto  conoscendone  l'insolvenza,  ma,  se  questo  diritto  si 
ammette,  non  può  non  essere  indifferente,  rispetto  alla  questione 
della  revocabilità,  il  modo  col  quale  egli  riesce  a  farsi  pagare. 
Sebbene  il  creditore ,  che  spinge  la  sua  vigilanza  al  punto  che 
suppongono  Giuliano  nella  1.  10  §  16  e  Scevola  nella  1.  24, 
debba  essere  spesso  consapevole  dell'insolvibilità  del  proprio  de- 
bitore, tuttavia  né  1'  «  auferre  »  né  1'  «  extorcere  pecuniam  »  im- 
plicano necessariamente  la  scientia  fraudis.  Di  guisa  che  l'in- 
terpretazione del  Laspeyres  \  secondo  cui  la  1.  24  affermerebbe 
unicamente  che  l'azione  revocatola  non  può  intentarsi  per  il 
semplice  fatto  che  il  pagamento  sia  stato  estorto,  se  non  coglie 
il  vero  pensiero  del  giureconsulto  classico ,  potrebbe  nondimeno 
rendere  il  significato  che  la  legge  ha  nella  compilazione  giu- 
stinianea. 

Della  1.  10  §  16  un'interpretazione  consentanea  al  nuovo 
diritto  é  ancora  più  evidente  che  non  della  seconda  parte  della 
1.  24.  Infatti  essa  racchiude  lo  stesso  concetto  che  Triboniano  ha 
insinuato  nella  1.  6  §  6  cit.  ;  se  in  questa  il  compilatore  ha  sot- 


p.  69. 
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tratto  alla  revoca  il  caso  che  «  praeses  invitum  solvere  cogat  », 
in  quella  si  dichiara  irrevocabile  il  pagamento  ottenuto  con  la 
forza,  «  si  abstulissem  ei.  id  quod  mihi  debebatur  ».  Per  dirla  in 
breve,  l'ultima  parte  della  1.  21  e  il  §  16  della  1.  10  non  fu- 
rono interpolati,  perchè  potevano  essere  intesi  in  modo  da  non 
contraddire  al  principio  accolto  nel  diritto  giustinianeo. 

Per  lo  stesso  motivo  fu  conservato  il  paragone,  che  Venu- 
leio  faceva,  tra  il  marito  che  ignorava  il  consilium  fraudis  del 
suocero  da  cui  gli  era  costituita  la  dote,  ed  il  creditore  che 
«  a  fraudatore  quod  ei  deberetur  acceperit  » .  L' intenzione  del 
giureconsulto  classico  noh  era  quella  di  uguagliare  la  condizione 
di  queste  due  persone  solamente  nel  caso  che  fossero  ignari  della 
frode  ;  ma,  come  gli  interpreti  moderni  ^  poterono  pensare  che 
in  forza  della  1.  25  §  1  D.  h.  t.  il  creditore  fosse  soggetto  alla 
revoca  non  altrimenti  che  il  marito  quando  è  consapevole  della 
frode,  così  anche  Triboniano  potè  dare  a  questo  frammento  una 
interpretazione,  che  non  corrispondeva  al  pensiero  del  suo  au- 
tore ,  ma  era  conforme  ai  principii  ammessi  dal  giureconsulto 
bizantino. 

Un'  ultima  prova  iii  favore  della  nostra  opinione ,  che  per 
diritto  giustinianeo  i  pagamenti  di  debiti  civili  scaduti  sono  re- 
vocabili, ci  è  fornita  dai  Basilici  (IX  8.  25).  Tra  i  §§  2  e  3  della 
1.  25  si  legge  un  breve  periodo  ^,  a  cui  riguardo  1'  Heimbach 
confessava  che  né  egli  né  il  Fabrot  erano  stati  capaci  di  ritrovare 
il  passo  corrispondente  del  Digesto.  Fu  lo  Zachariae  ^  il  primo  che, 
dopo  aver  notato  che  né  motivi  intrinseci  né  estrinseci  dimostrano 
che  sia  qui  penetrata  un'  impura  inserzione  di  epoca  posteriore, 
sostenne  che  questo  passo  dovesse  annoverarsi  tra  quelli  che  fi- 
guravano nei  manoscritti  più  completi  del  fiorentino  posseduti 
dai  greci.  A  lui  si  associò  il  Lenel  in  una  nota  della  Palinge- 
nesia  '*,  dichiarando  che  quelle  parole  doveano  esser  cadute  nella 
Fiorentina.  Se  non  che  quei  motivi 'intrinseci,  che  lo  Zachariae 
avea  cercato  inutilmente ,  noi  ora,  non  sembri  presuntuoso  il 
dirlo,  siamo  riusciti  a  metterli  in  luce.   Naturalmente  non  pos- 

*  Cfr.  Laspeyres  p.  62  sgg.;  Serafini  II  p.  125  sgg. 

*  «  Eì  ó  pXatJja?  «YvoouvTi  xw  Savatai^'  òw  ró  /pio? ,  oùx  avarpiTtsTai  to  npoL-jt^^iV,  — 
Si  fraudalo!'  ignoranti  creditori  debitum  solverit,  non  revocalur  quod  geslum  est». 

»  «Zeitschr.  der  Sav.  Stiftmg  f.  Rechtsg.»  8.(1887)  p.  213, 
^  II  p.  121  n.  3. 
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siamo  e  non  vogliamo  decidere,  se  il  periodo  in  questione  sia 
stato  inserito  nel  testo  della  1.  25  dai  compilatori  e  semplice- 
mente tradotto  dallo  scrittore  bizantino.  Questo  punto  non  ci 
interessa:  si  ammetta  o  si  neghi  che  il  testo  della  Fiorentina 
debba  essere  completato  col  brano  desunto  dai  Basilici,  ciò  che 
ci  importa  di  stabilire  si  è  che  cotesto  periodo  non  può  essere 
stato  scritto  da  Venuleio,  poiché  in  esso  si  afferma  che  il  cre- 
ditore soddisfatto  dal  fraudator  non  è  soggetto  alla  revoca  pur- 
ché abbia  ignorato  la  frode ,  mentre  il  principio  classico ,  ac- 
cettato anche  da  Venuleio,  era  che  nulla  dovesse  temere  il  cre- 
ditore che  riceveva  il  suo,  «  quamvis  sciens  prudensque  solvendo 
non  esse  recipiat  ».  Invece  il  principio  che  risulta  dal  testo  dei 
Basilici,  è  conforme  a  quello  che  si  ricava,  come  abbiamo  visto, 
dal  §  3  della  stessa  1.  25,  ed  anche  dalle  parole  <  in  maritum 
qui  ignoravit,  non  dandam  actionem,  non  magis  quam  in  cre- 
ditorem,  qui  a  fraudatore  quod  ei  deberetur  acceperit  »  del  pr., 
quando  se  ne  dia  quella  interpre,tazione  che  falsa  il  pensiero  di 
Venuleio,  ma  che  rende  il  significato  che  il  passo  deve  avere 
nella  compilazione  giustinianea,  e  che  deve  quindi  avergli  at- 
tribuito anche  1'  autore  dei  Basilici. 

8.  —  Se  non  e' inganniamo ,  la  •  nostra  dimostrazione  ese- 
getica è  forse  tale  da  convincere  che  il  diritto  romano  classico 
ritenne  inapplicabili  i  mezzi  revocatorii  (interdetto  e  azione  pan- 
liana)  ai  pagamenti  di  debiti  scaduti  \  e  che  al  contrario  Giu- 
stiniano ammise  che  fossero  soggetti  all'azione  revocatoria  ^.  Dob- 

'  Un  caso  singolare  è  quello  della  1.  63  §  5  D.  17.  2.  Ulpianus  1.  3i  ad  ediclura: 
«  Si,  cum  tres  sodi  essent,  egerit  cum  uno  ex  socils  socius  et  partem  suam  integram  sit 
conseculus,  deinde  alius  socius  cum  eodem  agal  et  partem  consequi  integram  non  poterit, 
quia  facere  solidum  non  potesl,  an  hic  qui  minus  consecutus  est  cum  eo  agere  possit  qui 
solidum  accepit  ad  communicandas  partes  inter  eos,  id  est  exaequandas,  quasi  iniquum 
sit  ex  eadem  societate  alium  plus  alium  minus  consequi  ?  Sed  magis  est ,  ul  prò  socio 
"actione  consequi  possit,  ut  ulriusque  portio  exaequetur:  quae  sententia  habet  aequilatem  ». 
È  chiaro  che  la  soluzione  equitativa  qua  accolla,  cui  si  perviene  mediante  l' actio  prò 
socio,  vale  soltanto  nei  rapporti  fra  soci.  Del  resto  essa  è  giustinianea:  cfr.  Pampaloni 
Sul  calcolo  della  competentia  ecc.  in  «  Studi  senesi  »  XV  p.  300. 

»  A  ciò  credere  non  fa  ostacolo  la  1.  22  §  4a  sgg.  C.  6.  30,  in  cui  Giustiniano  di- 
spone che  l'erede,  che  ha  accettato  l'eredità  col  beneficio  dell'inventario,  debba  pagare  i 
creditori  a  misura  che  si  presentano,  fino  a  concorrenza  dell'attivo  dell'eredità;  e  coloro, 
che  arrivassero  dopo  esaurito  l'asse  ereditario,  abbiano  soltanto  regresso  contro  i  lega- 
tari che  fossero  stati  precedentemente  soddisfatti.  Si  può  con  ragione  osservare  che  l'erede, 
che  ha  compiuto  l'inventario,  e  conosce  lo  stato  del  patrimonio  del  defunto,  potrebbe  au- 
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biamo  ora  cercare  quale  sia  il  fondamento  di  queste  due   oppo- 
ste dottrine. 

Varie  ragioni  sono  state  addotte  dagli  scrittori  per  giusti- 
ficare il  principio  che  esclude  la  revocabilità  dei  pagamenti  ;  ma 
è  opportuno  esaminar  prima  quelle  che  si  trovassero  nelle  fonti. 

Giuliano  e  Scevola  giustificano  il  principio  classico  col  ri- 
flesso che  il  creditore  soddisfatto  «  sìbi  vigilavit  »  e  «  ius  civile 
vigilantibus  scriptum  est  »\  La  motivazione  non  pecca  davvero 
di  chiarezza:  ogni  creditore  provvede  al  proprio  interesse  come 
meglio  può  e  sa,  gli  altri  che  rimasero  inerti,  per  ignoranza  o 
per  indolenza,  o  furono  meno  abili,  o  più  sfortunati,  imputino 
a  se  stessi  o  alla  cattiva  sorte  di  essere  stati  prevenuti. 

Ma  da  un  lato  questa  teoria  pare  che  induca  a  fare  un'ec- 
cezione al  principio  pel  caso  della  «  gratificatio  »,  dall'altro  può 
sembrare  che  il  fatto  indiscutibile,  che  il  creditore  ricevendo  il 
pagamento,  «  sibi  vigilat  »,  non  sia  un  buon  motivo  per  esone- 
rarlo da  ogni  responsabilità,  quando  egli  sa  che  il  patrimonio  del 
debitore  non  basta  per  pagar  tutti. 

Allorché  il  debitore  soddisfa  un  creditore  «  per  gratificatio- 
nem  »,  non  si  può  piìi  dire  degli  altri  creditori  che  «  suae  ne- 
glegentiae  expensum  ferre  debent  »;  invece  anch'essi  furono  dal 
canto  loro  diligenti,  e  non  è  colpa  loro  se  il  debitore  preferì 
pagare  ad  un  altro  che  chiedeva  parimenti  di  essere  soddisfatto, 
0,  peggio  ancora,  non  s'  era  mosso  né  punto  né  poco. 

Queste  considerazioni  dovettero  persuadere  Giuliano,  che  fu 
il  creatore  della  teoria  della  «  gratificatio  »,  ma  non  impedirono 
a  Scevola,  come  anche  a  Papiniano,  di  ritenerla  infondata:  sic- 
ché a  codesta  teoria,  la  quale  ha  trovato  tra  i  romanisti  mo- 
derni qualche  strenuo  difensore  e  molti  fieri  avversari,  toccò  la 
stessa  sorte  anche  presso  i  giureconsulti  classici.  Se  non  che  Te- 
che sapere  l'ammontare  del  passivo,  di  guisa  che  potrebbe  compiere  dei  pagamenti  «  Con- 
silio fraudandi  » .  E  certo  la  disposizione  della  1.  22  cit.  non  combina  perfettamente  colla 
norma  accettata  dal  diritto  giustinianeo  circa  la  revoca  dei  pagamenti  ;  ma,  poiché  questa 
costituzione  è  dell'a.  531,  essa  non  toglie  che  al  momento  della  compilazione  del  Digesto 
Triboniano  potesse  professare  un'  altra  opinione  intorno  alle,  condizioni  nelle  quali  è  le- 
cito esigere  il  pagamento  da  un  debitore  insolvente. 

*  Cfr.  1.  6  §  7  e  1.  24  D.  h.  t.  Cosi  pure  a  proposito  dell'  imputazione,  nel  peculio 
di  «  quod  dolo  malo  domini  factum  est,  quo  minus  in  peculio  esset»  Ulpiano  (1.  29  ad 
ediclum)  dichiara:  «si  alii  solvit,  non  dubito  de  hoc  quin  non  tenealur,  quoniam  credi- 
lori  solvilur  et  licet  creditori  vigilare  ad  suum  consequendum  »  (1.  21  pr.  D.  i5.  i). 
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same  di  quelle  che  ad  altri  ^  parvero  splendide  confutazioni  del 
sistema  della  «  gratificatio  »,  ci  ha  indotti  nell'opinione  che  da 
una  parte  e  dall'  altra  si  sia  molto  esagerato.  Il  Francke  ha 
certo  buon  giuoco  quando  combatte  chi  vuole  distinguere  diversi 
gradi  di  diligenza  nei  creditori,  secondo  che  abbiano  interpellato 
più  volte  il  debitore  o  piii  presto  1'  abbiano  convenuto  in  giudi- 
zio ^,  chi  si  stima  costretto  dalla  logica  del  sistema  ad  ammet- 
tere che  il  creditore  debba  più  volte  interpellare  il  debitore  co- 
mune prima  di  accettare  il  pagamento,  anche  se  gli  venga  of- 
ferto spontaneamente,  e  via  di  questo  passo.  Sarebbe  inutile  ne- 
gare che  il  risultato  di  questa  teoria  non  è  né  opportuno  né 
pratico;  ma  é  giusto  dire  che  in  tal  modo,  traendolo  ad  appli- 
cazioni strane  ed  assurde,  si  getta  il  ridicolo  ^  su  d'  un  concetto 
che,  se  possiamo  e  dobbiamo  discutere,  è  pur  necessario  ricor- 
dare che  fu  sostenuto  da  Giuliano,  di  cui  viene  frainteso  il  pen- 
siero. «  Utroque  instante  »,  ecco  la  condizione  a  cui  il  giurecon- 
sulto sottopone  la  revoca.  Se  più  creditori  domandano  di  essere 
pagati ,  ed  il  debitore  paga  ad  uno  in  guisa  che  gli  altri  non 
possano  più  essere  soddisfatti  integralmente,  un  tale  pagamento 
é  revocabile ''.  Ora  questa  regola  non  racchiude  nulla  di  artifi- 
cioso e  di  complicato  ;  Giuliano  non  si  è  sognato  affatto  di  gra- 
duare la  diligenza  dei  creditori,  e  di  fare  del  pagamento  un  pre- 
mio al  più  petulante,  ma,  come  dopo  la  missio  in  bona  riteneva  ^ 
che  fosse  uguale  la  condizione  di  tutti  i  creditori,  «  par  condicio 
omnium  creditorum  facta  est  »,  così  prima,  nel  caso  che  due  o 
più  creditori  domandassero  il  pagamento ,  reputava  che  non  si 
dovesse  permettere  al  debitore  di  pagarne  uno  a  preferenza  de- 
gli altri,  ma  dovessero  tutti  esser  trattati  alla  pari.  Nel  pen- 
siero del  giureconsulto  la  richiesta  del  pagamento  accomunava 
la  sorte  di  tutti  i  creditori  che  l'aveano  fatta,  e  perciò  era  una 
illecita  gratificatio  quella  del  debitore  chjs  ne  soddisfaceva  uno 
solo.  Giuliano  non  aveva  del  resto  bisogno  d' indicare  sotto  quali 

'  Cfr.  Maierini  p,  192. 

»  Gfr.  i  citali  dal  Francke  XVI  p.  135  n.  20. 

'  Cosi  il  Grìjtzmann  p.  47  (cfr.  anche  Fischer  p.  12)  parla  di  comiche  barzellelte 
che  si  connettono  alla  teoria  della  «  gratificatio  ». 

^  Il  principio  giulianeo  è  formulato  abbastanza  bene  da  Unterholzner  Schulàverhàlt- 
nisse   II  §  348  p.  99,  il  quale  peraltro  lo  dà  come  regola  vigente  nel  diritto  giustinianeo. 

»  Gfr.  1.  6  S  7  D.  h.  t.  riferita  a  p.  194  n.  5. 
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presupposti  un  pagamento  compiuto  in  queste  condizioni  fosse 
revocabile;  essi  sono  gli  stessi  che  occorrono  per  la  revo(;a  di 
ogni  altro  atto  del  debitore ,  che  questi  sia  consapevole  della 
propria  insolvenza,  e  che  di  essa  abbia  notizia  il  creditore  sod- 
disfatto ^*  Ond' è  che  col  prescindere  dalla  scienza  del  credito- 
re, la  dottrina,  un  dì  prevalente  in  Germania  ^,  tradiva  ancora 
una  volta  il  vero  concetto  del  giureconsulto,  e  si  meritava  nuo- 
vamente le  critiche  che  non  offendono  punto  Giuliano. 

Ma  basti  della  opinione  particolare  di  questo  giurista,  e  tor- 
niamo al  motivo  con  cui  'egli  e  il  suo  avversario  Scevola  giu- 
stificavano r  irrevocabilità  dei  pagamenti.  Il  riflesso,  che  il  cre- 
ditore soddisfatto  «  sibi  vigilavit  »,  è  parso  buono  anche  a  ta- 
luni interpreti  ^;  ma  altri  ^  in  questo  argomento  scorge  addirit- 
tura una  petizione  di  principio.  Senonchè  Giuliano  e  Scevola  non 
erano  così  volgari  ragionatori,  come  li  farebbe  apparire  il  loro 
critico  :  il  motivo  che  essi  adducono  è  efficace ,  ma  per  apprez- 
zarlo conviene  approfondirne  il  significato,  ossia  è  d'  uopo  cer- 
care la  causa  che  rende  possibile  il  fatto  della  vigilanza  da  parte 
del  creditore.  Scevola  vi  accenna  dicendo  che  «  ius  civile  vigi- 
lantibus  scriptum  est  »;  l'ordinamento  giuridico  romano  non  ha 
imposto  r  uguaglianza  fra  i  creditori  di  un  decotto,  ha  mantenuto 
integro  il  diritto  di  ciascuno  a  essere  soddisfatto,  e  però  la  frode 
esula  dai  pagamenti. 

Queste  osservazioni  saranno  chiarite  in  seguito,  non  volendo 
qui  prevenire  la  conclusione  a  cui  farà  capo  più.  tardi  il  nostro 
discorso.  Ora  continuiamo  nella  rapida  rassegna  delle  opinioni  che 
sono  state  emesse  circa  il  fondamento  dell'  irrevocabilità  dei  pa- 
gamenti. Si  è  preteso  di  trovarne  un'altra  giustificazione  te- 
stuale nella  1.6§6D.  h.  t.:  «  eum  enim,  quem  praeses  invitum 
solvere  cogat,  impune  non  solvere  iniquum  esse  :  totum  enim 
hoc  edictum  ad  contractus  pertinere,  in  quibus  se  praetor  non 
interponit  »\  Peraltro  dei  due  motivi  espressi  in  questa  legge, 

'  Ciò  che  non  è  necessario  si  è  ch'egli  conosca  che  altri  creditori  domandano  con- 
temporaneamente di  essere  pagati. 

*  Cfr.  tuttavia  gli  autori  citali  dal  Francke  XVI  p.  138  n.  24. 
'  Cfr.  tra  altri  Bellavite  p.  26;  Brezzo  p.  351. 

*  Cfr.  Serafini  II  p.  137. 

'  Appunto  il  Frangke  XVI  p.  153  sgg.  considera  l'irrevocabilità  dei  pagamenti 
come  un'eccezione  alla  norma  generale  dell'  editto,  determinata  da  ciò  che  il  creditore 
può  esigere  il  pagamento  coi  mezzi  giudiziali. 
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il  primo,  come  già  din^ostrammo  ^,  vi  fu  inserito  dai  compila- 
tori, e  serve  a  limitare  la  portata  della  decisione,  il  secondo  è 
dovuto  a  Labeone,  ma  non  crediamo  che  differisca  sostanzial- 
mente da  quello  addotto  da  Giuliano  e  Scevola.  11  giureconsulto 
ci  insegna  che  V  editto  sulla  pauliana  riguarda  soltanto  i  con- 
tratti volontariamente  conclusi  dal  fraudator,  e  non  quegli  atti 
a  cui  il  debitore  può  essere  costretto.  Ora  chi  ha  diritto  di  ri- 
correre al  magistrato  per  ottenere  la  soddisfazione  del  debito  è 
il  creditore;  sicché  Labeone  viene  a  dire  che  il  pagantento  è 
irrevocabile,  perchè  il  creditore  ha  diritto  di  esigerlo.  Come  ve- 
dremo più  tardi,  avrebbe  torto  chi  stimasse  che  questo  sia  un 
circolo  vizioso.     * 

Però,  essendo  state  male  intese,  le  dichiarazioni  delle  fonti 
non  poterono  appagare  .gli  interpreti,  i  quali  cercarono  altrove 
il  fondamento  della  irrevocabilità  dei.  pagamenti.  Alcuni  ^  so- 
stennero che,  quando  il  decotto  paga  un  debitp  civile  scaduto, 
non  V*  ha  diminuzione  di  patrimonio,  perchè  «  bona  intellegun- 
tur  cuiusque  quae  deducto  aere  alieno  super§unt  »  ^.  Non  v'  ha 
dubbio  che  la  giurisprudenza  classica  osservasse  rigorosamente 
il  presupposto  della  diminuzione;  e  lo  rispettarono  anche  i  com- 
pilatori,  poiché  appena  un  lieve  dubbio  ci  è  dato  sorprendere 
nell'emblema  della  1.  69  (67)  §  2  D.  36.  1  \  Ma  1'  errore  sta 
nel  modo  di  concepire  il  patrimonio  che  deve  essere  diminuito; 
noi  r  abbiamo  già  censurato,  ed  abbiamo  dimostrato  ^  che  agli 
effetti  dell'  istituto  revocatorio  il  patrimonio  non  può  essere  con- 
siderato in  astratto  e  nel  rapporto  fra  1'  attivo  e  il  passivo,  ma 
in  concreto,  cioè  come  il  complesso  dei  beni  che  costituiscono  la 
garentia  delle  ragioni  dei  creditori.  Invero  1'  attivo  è  destinato 
a  coprire  il  passivo,  esso  è  utilizzato  dai  creditori  per  la  pro- 
pria soddisfazione  ;  e  quindi  i  mezzi  revocatorii  sono  diretti  ad 
impedire  che  sia  diminuito  1'  attivo  del  patrimonio.  Ora  è  evi- 
dente che  un  debitore  che  paga  uno  o  più  creditori,  aliena  una 


'  V.  sopra  p.  196. 

*  Gfr.  HuscHKE  XIV  p.  32  sgg.;  Zurcher  p.  9;  Schònemann  p.  21;  Simoncelli  op. 
cit.  p.  387;  Brezzo  p.  551;  De  Palo  in  .  Filangieri  »  XXIV  (1899)  p.  188. 

»  1.  39  §  1  D.  50.  16. 

*  V.  sopra  n*.  1. 
'  V.  sopra  n",  5, 
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parte  del  suo  patrimonio,  «  desinit  habere  quod  habet  »,  dimi- 
nuisce i  «  bona  »  coi  quali  devono  essere  soddisfatti  gli  altri 
creditori  :  di  guisa  che  per  1'  ammissibilità  della  revoca  potranno 
far  difetto  altre  condizioni,  ma  non  certo  quella  della  «  demi- 
nutio  patrimonii  ». 

Del  resto,  per  dimostrare  che  il  pagamento  produce  quella 
diminuzione  del  patrimonio  che  è  necessaria  perchè  V  atto  frau- 
dolento sia  revocabile,  v'  ha  una  prova  testuale  che  fu  rilevata 
dallo  Struckmann  ^  Se  il  patrimonio  non  diminuisse,  come 
avrebbe  potuto  Giuliano  nella  1.  G  §  7  e  nella  1.  10  §  16  D. 
h.  t.  sostenere  la  revocabilità  del  pagamento  avvenuto  dopo  la 
missio  in  bona?  L'argomento  è  così  stringente,  che,  per  confu- 
tarlo, bisognerebbe  dimostrare  che  in  questo  caso  il  giureconsulto 
prescindeva  dal  requisito  della  diminuzione. 

Ad  altri  scrittori  é  parso  di  poter  escludere  nei  pagamenti 
r  esistenza  di  altri  presupposti  della  revoca.  Così  molti  affer- 
mano che  il  creditore  soddisfatto  non  può  essere  in  dolo  *;  il 
Maierini  ^  invece  ritiene  che  il  pagamento  non  sia  revocabile 
perchè  non  può  esistere  il  consilium  fraudis  da  parte  del  debi- 
tore. Non  è  difficile  persuadersi  che  entrambe  queste  opinioni 
sono  erronee.  Infatti  il  debitore  può  conoscere  la  sua  insolvibi- 
lità ed  aver  coscienza  del  danno  che  col  pagare  intieramente  uno 
dei  suoi  creditori  reca  agli  altri  ;  e  ciò  appunto  costituisce  il  dolo 
del  fraudator.  Ugualmente,  benché  possa  sembrare  che  la  prima 
opinione  sia  appoggiata  dal  testo  di  Paolo  (1.  21  ad  edictum): 
«  nihil  dolo  creditor  facit,  qui  suum  recipit  »  %  il  creditore  sod- 
disfatto può  essere  consapevole  della  insolvenza  del  debitore,  e 
può  perciò  possedere  la  scientia  fraudis.  Soccorrono  anche  qui 
le  fonti;  Giuliano  scrive  nella  1.  6  §  7  D.  h.  t.  :  «  qui  debitam 
pecuniam  recepit  ante,  quam  bona  debitoris  possideantur,  qiiam- 
vis  sciens  prudeiisque  solvendo  non  esse  recipiat,  non  timere  hoc 
edictum  »;  ora  se  il  quamvis  deve  avere  un  senso  logico,  esso 
non  può  voler  dire  se  non  questo,  che  nel  caso  concreto  non  si 


'  p.  278  sgg.  Cfi".  anche  Fischer  p.  i9. 

"  Cfr.  Reinhart  p.  Ili;  Schònemann  p.  22;  Mankiewicz  p.  48;  Vangerow  III  §  697 
1;  SiNTENis  II  §  124  n.  26  ecc.  Contra  Schey  p.  135  n.  35. 
»  p.  198  sgg. 
*  I.  129  D.  50.  17. 
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fa  luogo  alla  revoca,  benché  esista  quella  scienza  dell*  acquirente 
che  è  la  condizione  necessaria  per  ammetterla. 

Come  si  vede,  la  ricerca  del  fondamento  dell'  irrevocabilità 
dei  pagamenti  ha  imbarazzato  gli  interpreti ,  ma  essa  non  pre- 
senta alcuna  intrinseca  difficoltà.  Poiché  la  fraus  creditorum  è 
un  delitto,  ed  abbiamo  dimostrato  che  nei  pagamenti  esiste  l'ele- 
mento subbiettivo,  dobbiamo  indagare  se  faccia  o  no  difetto  l'ele- 
mento obbiettivo  del  reato.  Né  la  decisione  può  esser  dubbia.  Non 
bastava  che  il  pretore  proibisse  gli  atti  fraudolenti  del  decotto, 
perché  tra  essi  potesse  noverarsi  il  pagamento ,  ma  occorreva 
anche  togliere  al  creditore  il  diritto  di  esigerlo,  poiché  altri- 
menti «  qui  iure  suo  utitur,  nemini  facit  iniuriam  ».  Questo  prin- 
cipio é  così  fondamentale,  e  così  vero  in  ogni  tempo  ed  in  ogni 
luogo,  che  duole  saperlo  misconosciuto  e  travisato  anche  da  giu- 
risti di  non  comune  valore.  Ma  un  equivoco  simile  non  pote- 
vano commettere  i  giureconsulti  romani.  Quando  Paolo  afferma 
che  «  nihil  dolo  creditor  facit  qui  suum  recipit  »,  non  intende 
escludere  nel  creditore  la  sóienza  delle  conseguenze  dannose  per 
gli  altri  creditori  che  può  produrre  il  suo  atto,  ma  nega  che  egli 
faccia  cosa  obbiettivamente  dolosa,  appunto  perchè  l' atto  da  lui 
compiuto  non  é  contrario  al  diritto.  Per  lo  stesso  motivo  La- 
beone  ^  scriveva  «  eum,  qui  suum  recipiat,  nuUam  videri  fraudem 
facere  »,  esprimendosi  in  guisa  da  non  suscitare,  neppure  appa- 
rentemente, i  dubbi  cui  potè  dar  luogo  la  locuzione  di  Paolo.  Si 
comprende  quindi  perché  Scevola  e  Papiniano  non  distinguessero 
l'ipotesi  della  «  gratificatio  ».  Che  importa  l'animo  del  debitore? 
Paghi  pur  egli  «  per  gratifìcationem  »,  non  per  questo  vi  sarà 
frode,  finché  si  ammette  che.il  creditore  abbia  diritto  di  essere 
soddisfatto.  Giuliano ,  che  riteneva  che  il  pagamento  fatto  in 
quelle  condizioni  fosse  revocabile,  giungeva  a  questa  conclusione, 
perché  egli  pensava  che  il  creditore  non  avesse  diritto  di  esigere 
il  pagamento  a  preferenza  di  altri  creditori  che  lo  chiedevano 
contemporaneamente  a  lui.  Appunto  ciò  negavano  Scevolpt  e  Pa- 
piniano, e  però  circa  la  revocabilità  dei  pagamenti  «  per  gratifìca- 
tionem »  essi  erano  d'opinione  opposta.  Invece  la  revoca  dei  paga- 
menti compiuti  dopo  la  missio  in  bona  fu  ammessa,  almeno  dalla 

»  Cfr.  1.  6  §  6  D.  h.  t. 
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giurisprudenza  prevalente,  perchè  si  ritenne,  d'accordo  con  Giu- 
liano, che  «  post  bona  possessa  par  condicio  omnium  creditorum 
facta  esset  ».  Ma  «  ante  bona  possessa  »  la  giurisprudenza  clas- 
sica fu  d'avviso  che  la  condizione  dei  creditori  nbn  fosse  «  par  », 
in  altre  parole  che  essi  non  avessero  diritto  ad  un  trattamento 
uguale,  nel  quale  presupposto  soltanto  il  pagamento  avrebbe  po- 
tuto essere  revocato  ^ 

Qualche  autore  ha  voluto  spiegare  l' irrevocabilità  dei  pa- 
gamenti sancita  dal  diritto  classico  con  ragioni  desunte  dalla 
specialità  della  procedura  romana^.  Si  è  detto  che  il  procedi- 
mento romano  non  era  un  vero  concorso,  che  il  suo  centro  di 
gravità  era  riposto  nelle  mani  dei  creditori  che  aveano  ottenuto 
r  immissione  in  possesso  senza  alcuna  cooperazione  essenziale 
del  pretore,  che  non  si  aveva  riguardo  all'  interesse  degli  altri 
creditori,  ma  era  lasciato  alla  sollecitudine  dei  creditori  immessi 
nel  possesso  decidere  del  modo  come  volevano  giungere  alla  loro 
soddisfazione.  Da  parte  nostra  non  pretenderemo  che  le  forme 
della  honorum  venditio  romana  rispondano  a  tutti  i  requisiti  che 
si  desiderano  oggi  nella  procedura  di  concorso  ;  ma  altra  que- 
stione è  il  vedere  se  esse  non  soddisfacessero  abbastanza  i  biso- 
gni del  commercio  giuridico  romano,  ed  è  certo  esagerata  la  de- 
scrizione dei  loro  difetti  che  ci  porgono  codesti  autori  ^  Ad  ogni 
modo  con  questo  genere  di  ragionamenti  non  si  arriva  a  dimo- 
strare perchè  il  pagamento  di  debiti  civili  scaduti  fosse  irrevo- 
cabile, ma  si  potrà  tutt'  al  piti  apprendere  i  motivi  pei  quali  il 
diritto  classico  ha  riconosciuto  al  creditore  la  facoltà  di  farsi 
pagare  anche  dal  decotto.  Peraltro  questa  pure  è  un'  indagine, 
che  presenta  solamente  un  interesse  storico,  e  non  ha  affatto 
r  importanza  dommatica  che  riveste  lo  studio  diretto  a  stabilire 
il  fondamento  del  principio  classico  circa  V  irrevocabilità  dei  pa- 
gamenti. 

Del  resto  chi  voglia  ricercare  per  quali  ragioni  il  diritto 
romano  classico  non  ha  vietato  al  decotto  di   far    pagamenti,  e 

*  È  difficile,  0  addirittura  impossibile,  per  l'imprecisione  e  l'oscillanza  del  linguaggio 
adoperato,  escludere  che  qualche  autore  non  abbia  avvertilo  il  vero  fondamento  dell'ir- 
revocabilità dei  pagamenti:  cfr.  p.  e.  Schey  p.  134,  ed  anche  Schònemann  p.  22.  Invece 
abbastanza-  chiaramente  si  esprime  lo  Struckmann  p.  280  sgg. 

'  Cfr.  Fischer  p.  21  sgg.;  Otto  p.  67  sgg. 

'  Cfr.  Grìjtzmann  p.  51  sgg. 
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ai  creditori  suoi  di  esigerli,  quando  il  patrimonio  non  basta  per 
tutti,  farà  bene,  per  non  isbizzarrirsi  con  la  fantasia,  a  insistere 
su  questo  riflesso,  che  la  completa  uguaglianza  fra  i  creditori 
di  un  insolvente  è  la  meta  ideale  a  cui  tende  ogni  ordinamento 
giuridico,  e  che  quindi  anche  a  Roma  non  poteva  essere  se  non 
il  prodotto  d'una  continua  evoluzione.  Ora  abbiamo  visto  che 
Giuliano  introdusse  il  principio  per  cui  si  garantiva  la  soddisfa- 
zione egualitaria  dei  creditori  dopo  la  missio  in  bona,  e  sostenne, 
benché  al  suo  tentativo  non  abbia  arriso  la  fortuna,  che  anche 
prima  della  missio  in  bona  più  creditori  istanti  dovessero  essere 
pagati  proporzionalmente  ;  Triboniano  riprese  1'  opera  del  giure- 
consulto classico  proclamando  la  revocabilità  dei  pagamenti  , 
in  qualunque  tempo  siano  avvenuti.  Il  sentimento  dell'ugua- 
glianza fra  i  creditori  di  uno  stesso  debitore  era  vivo  nella  co- 
scienza del  giurista  bizantino,  maturo  era  ormai  il  principio  che 
i  beni  del  debitore  sono  la  comune  garanzia  dei  creditori  e  che 
tutti  vi  hanno  un  ugual  diritto  ;  né  le  pretese  imperfezioni  del 
procedimento  concorsuale  romano,  che  si  potrebbero  con  lo  stesso 
fondamento  rimproverare  anche  alla  procedura  giustinianea,  po- 
tevano stornare  il  legislatore  dal  proposito  di  far  ragione  ai  bi- 
sogni del  credito  e  del  commercio,  togliendo  al  creditore  consa- 
pevole dell'insolvenza  del  suo  debitore  ^  il  diritto  di  essere  sod- 
disfatto dal  decotto  in  pregiudizio  dei  concreditori. 

Nondimeno  rimaneva  ancora  un  passo,  l' ultimo  e  il  piìi 
diffìcile  a  compiersi,  per  toccare  la  cima.  Triboniano  ha  bene 
proibito  che  il  debitore  paghi  spontaneamente,  ma  se  il  creditore 
adisce  il  magistrato  e  ottiene  la  condanna  del  debitore,  questi 
dovrà  pure  pagare,  e  il  danno  degli  altri  creditori  sarà  inevita- 
bile. Con  l'emblema  della  1.  6  §  7  cit.  Triboniano  si  rassegnò  a 
questa  eventualità  ;  egli  non  sospettava  neppure  che  il  diritto  mo- 
derno, imponendo  al  debitore  l'obbligo  di  fallire,  avrebbe  coronato 
l'arduo  lavoro  in  cui  rifulse  la  forza  dei  due  grandi  giurecon- 
sulti del  secondo  e  del  sesto   secolo   dell'era  nostra.  Il  debitore 


*  Che  il  creditore  debba  possedere  la  scienlia  fraudis,  per  essere  soggetto  alla  re- 
voca, risulta  dalla  1.  25  §  5  D.  h.  t.,  «  si  procuralor cum  sdret  debitorem  eius  fraii- 

dandi  cepisse  consilium  rei.  »,  dalla  fine  della  1.  25  §  1  D.  eod.,  secondo  il  significato  che 
abbiamo  dovuto  attribuirle  nella  compilazione  giustinianea,  nonché  dal  brano  dei  Basilici 
riferito  sopra  nella  n.  2  di  p.  214. 
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paga  fraudolen temente,  anche  quando  vi  è  costretto  dal  magi- 
strato, poiché  può  è  deve  evitare  la  condanna  dichiarando  il 
fallimento  \ 

9.  —  Abbiamo  cosi  espos'to  le  norme  che  circa  la  revoca  dei 
pagamenti  vigevano  nel  diritto  classico  e  nel  diritto  giustinia- 
neo, ne  abbiamo  determinato  il  fondamento,  e,  se  mai  i  risultati 
del  nostro  studio  fossero  esatti,  essi  ci  renderanno  più  facile  la 
via  di  ulteriori  ricerche,  che  alla  lor  volta  serviranno  a  confer- 
marli. Fin  qui  abbiamo  parlato  solamente  dell'  ipotesi  che  il  de- 
bito sia  scaduto,  ora  bisogna  supporre  l'ipotesi  contraria.  Essa  è 
contemplata  in  due  luoghi  delle  nostre  fonti,  la  1.  10  §  12  ^  e 
la  1.  17  §  2^  D.  h.  t.;  ma  la  presenza  di  questi  passi  non  ha 
impedito  agli  interpreti  di  propugnare  due  soluzioni  diverse.  Non 
v'  ha  dubbio  che,  poiché  il  creditore  non  ha  diritto  di  esigere  più 
di  ciò  che  gli  spetta,  l'interusurium,  di  cui  egli  gode  nel  paga- 
mento anticipato,  costituisca  una  liberalità,  che  deve  restituire, 
ancorché  avesse  ignorato  la  frode  ^.  Se  non  che  alcuni  autori  ^ 
ritengono  che  la  responsabilità  del  creditore  pagato  non  si  li- 
miti all'  interusurium ,  quando  la  scadenza  del  debito  sarebbe 
stata  posteriore  all'immissione  in  possesso.  Poiché  dopo  la  mis- 
sio  in  bona  il  creditore  non  avrebbe  potuto  esser  pagato  a  pre- 

'  Come  risulta  dalle  11. 18  §  10, 19,  20  e  21  D.  49.  14  e  dalla  1.  5  C.  7.  73,  il  fisco 
poteva  anche  nel  diritto  classico  far  revocare  1  pagamenti  compiuti  dal  suo  debitore.  Ma 
che  non  si  tratti  di  un'eccezione  alle  norme  dell'azione  revocatoria  comune,  fu  già  osser^ 
vato  da  noi  nel  cap.  II  n'.  10.  (In  questo  senso  cfr.  anche  Fischer  p.  90  sgg.).  Qui  note- 
remo che  il  fìsco  può  impugnare  i  pagamenti  senza  bisogno  di  provare  il  consilium  fraudis  ■ 
del  debitore,  e  che  gli  altri  creditori  debbono  subire  la  revoca  anche  se  abbiano  igno- 
ralo che  il  loro  debitore  era  «  publicus  debitor  » . 

*  Ulpianus  1.  73  ad  edictum:  «Si,  cum  in  diem  deberetur,  fraudator  praesens  sol- 
verit,  dicendum  erit  in  eo,  quod  sensi  commodum  in  repraesentatione ,  in  factum  actioni 
locum  fore:  nani  praetor  fraudem  inlellegit  etiam  in  tempore  fieri  ». 

*  luLiANus  1.  49  digestorum  :  «  Si  vir  uxori ,  cum  creditores  suos  fraudare  vellet, 
soluto  matrimonio  praesenlem  dotem  reddidisset,  quam  statuto  tempore  reddere  debuit, 
hac  actione  mulier  tantum  praestabit,  quanti  creditorum  intererat  dotera  suo  tempore 
reddi:  nam  praetor  fraudem  etiam  in  tempore  fieri  intellexit  ». 

*  Non  è  da  tacere  a  questo  proposito  che  entrambi  i  lesti  citati  si  riferivano  origi- 
nariamente all'  interdetto. 

'  Cfr.  Francke  XVI  p.  266  sgg.;  Laspeyres  p.  75  sgg.;  MEiscuEmER  p.  74;  Schby 
p.  135  sgg.;  Otto  p.  73  sgg.;  GrOtzmann  p.  80  sgg.;  Serafini  II  p.  141  sgg.  Contra  Rein- 
hart p.  118  sgg.;  ZiiRCHER  p.  20;  Schònemann  p.  17  sgg.  23  sgg.;  Mankiewìcz  p.  48  sgg.; 
Fischer  p.  27  sgg.;  Windscheid  TI  |  463  n.  35;  Vangerow  III  §  697;  Dernburg  II  i  145 
n.  9;  SiNTENis  II  §  124  n.  26;  Keller  §  379  n,  7;  Bellavite  p.  28  sgg.;  Maierini  p.  201  sgg.; 
Brezzo  p.  505  sgg. 
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ferenza  degli  altri  creditori ,  ma  avrebbe  dovuto  partecipare  al 
concorso ,  dove  avrebbe  ottenuto  tutt'  al  più  una  quota  del  suo 
credito,  questi  scrittori  pensano  che  si  debba  ammettere  la  re- 
voca della  somma  pagata  in  quanto  superi  ciò  che  il  creditore 
a  termine  avrebbe  conseguito  concorrendo  con  gli  altri. 

Noi  non  stimiamo  necessaria  una  minuta  critica  degli  ar- 
gomenti con  cui  viene  difesa  questa  opinione,  giacché  essi  si  ri- 
connettono strettamente  al  modo  di  concepire  il  fondamento  del- 
l' irrevocabilità  dei  pagamenti,  e  per  confutarli  noi  dovremmo 
ripetere  cose  già  dette.  Così  il  Francke  ^  partendo  dalla  sua 
tesi  che  il  pagamento  sia  irrevocabile  perchè  si  può  esigere  giu- 
dizialmente, conclude  che  è  soggetto  alla  revoca  il  pagamento 
anticipato,  perchè  a  questo  il  debitore  non  può  esser  costretto. 
D'  altro  canto  anche  gli  autori  che  patrocinano  1'  opinione  da  noi 
accettata  adducono  argomenti,  che  gli  avversari  hanno  potuto 
facilmente  combattere,  e  che  noi  dobbiamo  ripudiare,  se  voglia- 
mo esser  coerenti  a  ciò  che  abbiamo  esposto  nel  n°.  precedente. 
Il  Vangerow  ^  per  es.  contrasta  la  tesi  della  revocabilità  dei  pa- 
gamenti anticipati  affermando  che  anche  in  questo  caso  il  cre- 
ditore non  può  essere  in  mala  fede.  Ma  agevolmente  potè  ob- 
biettare r  Otto  ^  che  la  quotidiana  esperienza  ci  insegna  come 
non  di  rado  intervengano  fra  il  decotto  ed  alcuni  creditori  ac- 
cordi fraudolenti  il  cui  risultato  è  che  essi  siano  pagati  antici- 
patamente. 

Il  Fischer  "  osserva  che  nel  diritto  classico,  se  il  bonorum 
emptor  avesse  ripetuto  con  la  pauliana  il  pagamento  anticipato, 
il  creditore  avrebbe  avuto  diritto  di  detrarre  con  la  deductio  il 
suo  credito,  benché  questo  non  fosse  ancora  scaduto;  sicché  1'  a- 
zione  revocatoria  non  avrebbe  altro  effetto  che  la  restituzione  di 
ciò  che  è  stato  sborsato  in  più  del  valore  che  aveva  il  credito 
air  epoca  del  pagamento.  Ma  questo  ragionamento  del  Fischer, 
a  tacer  d'altro  ^,  non  è  accettabile,  perchè  né  la  pauliana  né  l'in- 
terdictum  fraudatorium  spettano  al  bonorum  emptor. 


'  XVI  p.  266. 

'  III  §  697.  Cfr.  anche  Reinhart  p.  118;  Mankiewicz  p.  49. 

'  p.  73. 

'  p.  29  sgg. 

»  Cfr.  Grùtzmann  p.  80  n.  270. 
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Il  Maierini  '  fa  valere  la  considerazione  che  l' epoca  del- 
l' immissione  in  possesso  è  determinata  da  circostanze  affatto  ac- 
cidentali, e  non  è  giusto  che  da  essa  dipenda  la  revoca  totale  o 
parziale  del  pagamento.  Ma  questo  riflesso  perde  ogni  forza,  solo 
che  si  ricordi  che  esso  non  ha  impedito  a  Giuliano  di  dichia- 
rare revocabili  i  pagamenti  avvenuti  dopo  la  missio  in  bona. 

Contro  la  teoria  del  Francke  e  dei  suoi  seguaci  lo  Schone- 
mann  ^  ha  opposto  che  il  criterio  col  quale  si  vorrebbe  misurare 
il  danno  da  risarcirsi  è  troppo  incerto,  poiché  nella  grande  mag- 
gioranza dei  casi  è  molto  difficile,  o  anzi  impossibile,  lo  stabilire 
se  e  per  quanto  il  creditore  preferito  sarebbe  stato  soddisfatto 
in  un  eventuale  concorso.  Più  precisamente,  sapendo  che  la  mis- 
sio in  bona  era  sufficiente  per  legittimare .  la  revoca,  noi  diremo 
che  i  mezzi  revocatomi  potevano  essere  esercitati  quando  ancora 
non  era  noto  se  e  quanto  il  creditore  avrebbe  ottenuto  dalla  ven- 
ditio  honorum. 

Ma  il  vero  motivo,  per  cui  pensiamo  si  dabba  respingere  l'o- 
pinione del  Francke ,  è  che  l' obbligazione  esiste  pure  mentre 
pende  il  termine  ;  anche  prima  della  scadenza  il  debitore  paga 
un  vero  debito  (prova  ne  sia  che  non  è  ammessa  la  ripetizione), 
ed  il  creditore,  benché  non  possa  reclamare  il  pagamento,  non- 
dimeno, accettandolo  dal  debitore,  «  recipit  suum  »,  salvo,  be- 
ninteso, il  commodum  medii  temporis.  Né  l'opinione  avversaria 
è  legittimata  dalla  circostanza  che  dopo  la  missio  in  bona  i  pa- 
gamenti non  sono  piìi  leciti,  poiché  un  tal  fatto  è  la  conseguenza 
della  «  par  condicio  creditorum  »,  la  quale  non  si  è  peranco  ve- 
rificata; ed  a  rendere  l'atto  fraudolento  non  basta  la  possibilità 
che  essa  si  verifichi  prima  della  scadenza  del  debito,  giacché,  se 
si  trattasse  di  stabilire  1'  esistenza  del  consilium  o  della  scientia 
fraudis,  si  potrebbe  tener  conto  della  previsione  di  una  futura 
eventualità,  ma,  per  decidere  se,  al  momento  in  cui  è  compiuto, 
un  atto  sia  o  no  contrario  al  diritto,  non  é  lecito  fondarsi  su 
ciò  che  può  divenirlo  più  tardi . 

Gli  autori  da  noi  combattuti  si  giovano  per  la  loro  tesi 
anche  del  passo  di  Giuliano,  alle  cui  parole,  «  tantum  praesta- 
bit,  quanti  creditorum  intererat  dotem  suo  tempore  reddi  »,  essi 

»  p.  205. 
•  p.  18  sgg. 
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attribuiscono  un  significato  più  largo  che  non  alle  parole  di  Ul- 
piano,  «  in  eo  quod  sensi  commodum  in  repraesentatione  inter- 
dicto  locum  fore  ».  Se  con  queste  ultime  s'indica  T  interusu- 
rium,  con  le  prime  invece  si  estende  1'  obbligazione  della  moglie 
fin  dove  giunge  l' interesse  dei  creditori  a  che  la  dote  venga  re- 
stituita a  suo  tempo  ;  ed  è  ovvio  che  i  creditori  hanno  interesse 
che  non  si  compia  anticipatamente  quella  restituzione  la  quale 
sarebbe  scaduta  in  un  tempo  posteriore  alla  missio  in  bona.  Ma,  se 
questa  fosse  stata  l' intenzione  di  Giuliano,  se  cioè  egli  avesse 
avuto  un'  opinione  diversa  da  quella  di  Ulpiano,  1'  avrebbe  certa- 
mente enunciata  in  termini  più  espliciti.  D'  altro  canto^ conviene 
riflettere  che  nel  caso  concreto  si  tratta  di  un  credito  dotale, 
che  è  privilegiato,  di  modo  che,  eccettuata  l' ipotesi  che  il  pa- 
trimonio non  basti  neppure  per  pagare  tutti  i  creditori  privile- 
giati, la  donna  sarebbe  stata  interamente  soddisfatta  anche  se 
avesse  preso  parte  al  concorso  ;  donde  segue  che  proprio  nell'  e- 
sempio  fatto  da  Giuliano  l' interesse  dei  creditori  comprende  di 
solito  unicamente  l'interusurium,  e  perciò  il  giureconsulto  avrebbe 
scelto  un  caso  poco  adatto  per  esprimere  la  sua  opinione,  dato 
che  essa  fosse  quella  che  suppongono  i  nostri  avversarli.  Se  non 
che  veramente  Giuliano  concorda  con  Ulpiano  ^  nell'  affermare 
che  «  praetor  fraudem  etiam  in  tempore  fieri  intellegit  » ,  ciò 
che  vuol  dire  che  la  frode  non  sta  mai  nel  pagamento,  ma  nel- 
r  anticipazione  ;  e  ciò  che  si  revoca  non  può  essere  se  non  il 
vantaggio  che  il  creditore  risente  dal  tempo ,  quale  è  soltanto 
r  interusurium  ^. 

Ciò  che  si  è  detto  finora  vale  per  il  diritto  classico;  ma 
nel  diritto  giustinianeo,  in  cui,  come  abbiamo  dimostrato  nel 
n°.  7,  fu  ammessa  la  revoca  dei  pagamenti  di  debiti  scaduti,  è 
logico  che  subiscano  la  stessa  sorte  anche  quelli  efi'ettuati  prima 
della  scadenza,  senza  riguardo  all'  epoca,  anteriore  o  posteriore 


'  Il  Laspeyres  p.  76  ha  avvertito  la  contraddizione  che  con  la  sua  interpretazione 
si  verrebbe  ad  ammettere  tra  la  1.  17  §  2  e  la  l.  10  §  12,  e  penserebbe  di  eliminarla  correg- 
gendo arbitrariamente  il  testo  di  Ulpiano  (ideo  ovvero  eo  invece  di  in  eo),  o  intentendolo 
allo  stesso  modo  di  quello  di  Giuliano,  per  la  quale  interpretazione  egli  si  fonda  sull'uso 
dell'ablativo  «  in  eo  »  e  sulla  perifrasi  «  commodum...  in  repraesentatione  » .  Ma  sono  sforzi 
inutili. 

'  È  troppo  pessimistica  l'asserzione  del  Griitzmann  p.  81  che  i  testi  non  decidano 
nulla  né  in  un  senso  nò  nell'  altro. 
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alla  missio  in  bona,  in  cui  essa  si  sarebbe  verificata:  e  però  i 
compilatori  non  avrebbero  dovuto  riprodurre  le  11.  10  §  12e  17 
§  2  citt.  che  contengono  il  principio  classico. 

10.  —  I  nostri  autori  ^  si  occupano  anche  della  revocabilità 
del  pagamento  di  un'  obbligazione  sotto  condizione  sospensiva,  e 
su  per  giìi  applicano  a  questo  caso  gli  stessi  principii  che  am- 
mettono pei  debiti  a  termine.  La  maggior  parte  (Francke,  Otto, 
Griitzmann,  Bellavite)  vuol  distinguere  secondo  il  tempo  in  cui 
si  sarebbe  verificata  la  condizione  :  se  dopo  la  missio  in  bona,  la 
revoca  ha  luogo  per  l'intera  somma  pagata,  se  prima,  è  revocabile 
solamente  l'interusurium.  Qualcuno  (Mankiewicz,  Schonemann) 
crede  che  il  pagamento  di  un  debito  sottoposto  a  condizione  sia 
sempre  revocabile,  in  qualunque  tempo  si  verifichi  la  condizione. 
Altri  (Zurcher,  Fischer)  ritengono  che,  almeno  in  qualche  caso, 
per  l'efficacia  retroattiva  dell' avveramento  della  condizione,  non 
possa  farsi  luogo  alla  revoca;  secondo  lo  Zurcher,  neppure  li- 
mitatamente all' interusurium.  In  generale  poi  questi  scrittori  si 
accordano  nell'affermare  che  non  vi  può  esser  dubbio  sulla  revoca- 
bilità del  pagamento  di  un'  obbligazione  condizionale ,  se  ,  al 
momento  in  cui  si  esercita  l' azione  revocatoria,  la  condizione  è 
mancata  o  è  ancora  pendente.  Inoltre  vi  sono  opinioni  partico- 
lari su  casi  speciali,  ma  è  inutile  riferirle,  poiché,  a  nostro  av- 
viso, la  soluzione  della  questione  di  cui  trattiamo  è  assai  semplice. 

Infatti  0  il  debito  condizionale  è  pagato  per  errore  prima 
che  si  sia  verificata  la  condizione,  o  scientemente.  Nel  primo 
caso  il  debitore  non  può  avere  il  consilium  fraudandi,  ed  è  as- 
surdo pensare  alla  revoca;  egli  invece  può  ripetere  il  pagamento 
con  la  condictio  indebiti,  e  quest'  azione  potranno  esercitare,  ove 
occorra,  anche  i  creditori  danneggiati.  Nel  secondo  caso,  non  solo 
è  possibile  che  esista  la  frode,  ma  è  anche  certo  che  il  debi- 
tore paga  ciò  che  non  è  ancora  dovuto;  o,  in  altri  termini,  piut- 
tosto che  soddisfare  un'obbligazione,  il  debitore  compie  una  libe- 
ralità^. È  questo  un  riflesso  non  trascurabile,  anzitutto  perchè 

'  Cfr.  Francke  XVI  p.  269;  Zììrcher  p.  22  sgg.;  Schonemann  p.  22  sgg.;  Mankiewicz 
p.  61;  Fischer  p.  32  sgg.;  Otto  p.  76  sgg.;  Grutzmann  p.  82  n.  275;  Bellavite  *p.  29  sgg.; 
Maierini  p.  206  sgg.;  Serafini  II  p.  144  sgg. 

*  È  il  caso  di  rammentare  ciò  che  scrive  Paolo  (1.  42  ad  edictum)  :  «  Cuius  per  er- 
roreni  daii  repelilio  est,  eius  consulto  dati  donatio  est  »  (1.  53  D.  50.  17). 


ì 
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ne  viene  di  conseguenza  che  il  creditore  soddisfatto  sia  soggetto 
alla  revoca,  anche  se  ignaro  della  frode,  mentre,  se  si  trattasse 
di  revocare  il  pagamento,  sarebbe  necessario  provare  la  scientia 
fraudis  del  convenuto,  essendo  il  pagamento  un  atto  a  titolo  one- 
roso ;  e  poi  perchè  ci  mostra  che  in  questo  caso  V  azione  re- 
vocatoria  non  è  concessa  contro  un  vero  e  proprio  pagamento, 
bensì  contro  una  prestazione  gratuitamente  fatta  dal  debitore 
al  creditore  condizionale.  È  quindi  indifferente  che  la  condizione 
si  verifichi  o  meno,  che  essa  si  verifichi  prima  o  dopo  l' immis- 
sione in  possesso.  Queste  circostanze  potrebbero  essere  influenti, 
quando  dal  creditore  si  pretendesse  la  restituzione  del  pagamento 
come  tale  ;  ma  invece  il  creditore  è  obbligato  a  restituire  ciò 
che  ha  ricevuto,  perchè  egli  non  aveva  diritto  di  esigerlo  ed  il 
debitore  lo  diede  sapendo  di  nuocere  ai  suoi  creditori. 

Da  questo  punto  di  vista,  dal  quale  noi  dobbiamo  considerare 
la  cosa  coerentemente  a  ciò  che  abbiamo  osservato  nei  n.  prece- 
denti, non  importa  nulla  che  il  debitore  abbia  eseguito  la  presta- 
zione con  r  intendimento  di  adempiere  1'  obbligazione  ;  la  circo- 
stanza giuridicamente  rilevante  è  che  al  momento  in  cui  si  effet- 
tuava il  pagamento,  esso  non  era  dovuto,  né  le  future  vicende 
dell'  obbligazione  condizionale,  qualunque  esse  siano,  possono  di- 
struggere questo  fatto.  Pertanto  è  logico  che. non  dipenda  da  esse 
né  l'ammissibilità  né  l'ampiezza  della  revoca  del  pagamento  di 
un'  obbligazione  condizionale  ;  ma  si  deve  ritenere  che,  poiché 
un  tale  pagamento,  compiuto  mentre  pende  ancora  la  condizione, 
costituisce  una  liberalità,  esso  sia  in  ogni  caso  ed  interamente 
revocabile. 

11.  —  Divise  sono  le  opinioni  anche  intorno  alla  questione 
se  sia  soggetto  alla  revoca  il  pagamento  d'  un'  obbligazione  na- 
turale, benché  prevalga  quella,  che  n'afferma  l' irrevocabilità  ^ 

*  In  favore  della  revocabilità  si  pronunciano  Francke  XVI  p.  269;  Huschke  XIV  p.  32; 
ZiJRCHER  p.  23  sgg.;  Arndts-Serafini  II  §  228  n.  3;  Serafini  II  p.  145  sgg.  Per  la  tesi 
opposta  sono  Reinhart  p.  122;  Mankiewicz  p.  50  sgg.;  Schey  p.  134;  Otto  p.  77  sgg.; 
Grìjtzmann  p.  54  sgg.;  Windscheid  II  §  463  n.  34;  Vangerow  III  §  697  III;  Brinjì'  II 
§  145  n.  8;  Sintenis  II  §  124  n.  29;  Maierini  p.  207  sgg.  Il  Fischer  p.  34  sgg.  distingue 
tra  le  obbligazioni  naturali  che  si  possono  opporre  in  compensazione  e  quelle  che  non 
producono  questo  effetto;  egli  ritiene  irrevocabile  solamente  il  pagamento  delle  prime.  Il 
Bell.wite  p.31  sgg.  propone  un'altra  distinzione,  che  per  equivoco  attribuisce  al  Fischer:  il 
pagamento  sarà  irrevocabile,  se  chi  è  tenuto  per  un  debito  naturale  lo  adempie  per  sod- 
disfare ad  un  dovere  di  coscienza  o  per  errore  credendosi  obbligato  civilmente,  non  lo 
sarà,  se  egli  agisce  precipuamente  con  l'intendimento  di  nuocere  agli  altri  creditori. 
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Le  ragioni  sulle  quali  s'  appoggia  1'  opinione  contraria  non 
sono  davvero  molto  resistenti  alla  critica:  il  Francke  so- 
stiene che  il  pagamento  dell'obbligazione  naturale  debba  essere 
revocato,  perchè,  altrimenti  che  nell'  obbligazione  civile,  il  cre- 
ditore non  ha  azione,  e  quindi  il  debitore  compie  un  atto  vo- 
lontario, non  coercibile  ;  il  ZUrcher  pensa  che,  se  il  pagamento 
fu  prestato  «  malo  Consilio  »  a  chi  era  consapevole  della  frode, 
sia  revocabile,  perchè  il  diritto  non  può  consentire  che  la  di- 
sonestà si  nasconda  sotto  il  manto  della  pietà  o  della  conve- 
nienza. 

Noi,  rispetto  al  diritto  classico,  seguiamo  1'  opinione  che 
ritiene  essere  il  pagamento  dell'  obbligazione  naturale  irrevoca- 
bile, al  pari  di  quello  dell'obbligazione  civile  ;  ma  non  potremmo 
accettarne  gli  argomenti.  Infatti  è  erroneo  asserire,  come  fa  il 
Reinhart,  che  il  pagamento  delle  obbligazioni  naturali  debba  es- 
sere sottratto  alla  revoca,  perchè  il  creditore  non  è  in  mala  fede: 
se  per  questa  s' intende,  come  noi  abbiamo  dimostrato,  la  scienza 
dell'  insolvibilità  del  fraudator,  essa  può  indiscutibilmente  esistere 
anche  in  colui  che  riceve  il  pagamento  d' un'  obbligazione  natu- 
rale. Il  Vangerow  sostiene  che  non  può  esservi  dolo  nella  vigi- 
lanza del  creditore,  perchè  essa  è  specialmente  necessaria  nel 
caso  d'  un'  obbligazione  naturale;  e  che  spesso  non  giovi  neppure 
spiegare  la  massima  diligenza  per  conseguire  il  soddisfacimento 
d'un' obbligazione,  per  la  quale  non  si  ha  azione  da  sperimen- 
tare in  giudizio,  ne  siamo  convinti,  ma  nel  caso  nostro  la  que- 
stione è  un'altra,  si  tratta  di  sapere  se  la  vigilanza  sia  lecita  o 
meno.  Solamente  nell'  ipotesi  affermativa  si  potrà  ripetere  con 
r  Otto  che  vale  pel  titolare  d' un'  obbligazione  naturale  ciò  che 
si  dice  del  creditore  civile,  che  «  suum  recipit,  sibi  vigilat  ». 
Quindi  è  coerente  alla  sua  premessa  il  Grtitzmann  quando  con- 
clude che  il  pagamento  dell'  obbligazione  naturale  è  irrevocabile, 
perchè  l'adempimento  di  essa  rappresenta  un  dovere  giuridico. 
Ma  appunto  questa  premessa  non  è  sicura;  né  la  questione  di 
cui  ci  occupiamo  potrebbe  esser  decisa  indipendentemente  dal 
concetto,  pur  esso  controverso,  dell'  obbligazione  naturale. 

Le  fonti  ci  risparmiano  peraltro  quest'  indagine ,  che  del 
resto  non  potrebbe  qui  aver  luogo,  e  permettono  a  tutti,  qua- 
lunque sia  il  modo  in  cui  ciascuno  intende  1'  essenza  delle   ob- 
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bligazioni  naturali,  di  convenire  in  una  stessa  soluzione  a  pro- 
posito della  disputa  attuale.  Nella  1.  19  D.  h.  t.  Papiniano  sup- 
pone un  padre  che  prima  della  sua  morte  restituisce  al  figlio 
emancipato  il  fedecommesso  dell'  eredità  materna  «  omissa  ra- 
tione  Falcidiae  »;  potranno  i  suoi  creditori  agire  conia  revoca- 
tola? «  Plenam  fidem  ac  debitam  pietatem  secutus  exhibitionis, 
respondi  non  creditores  fraudasse  ».  Identica  è  la  decisione  data 
da  Callistrato  in  un  caso  analogo:  «  debitorem,  qui  ex  senatus- 
consulto  Trebelliano  totam  hereditatem  restituit,  placet  non  vi- 
deri  in  fraudem  creditorum  alienasse  portionem  quam  retinere 
potuisset  sed  magis  fideliter  facere  ».  Ora  nei  due  casi  risoluti 
dalle  11.  19  e  20  non  esiste  neanche  un'obbligazione  naturale; 
ma  se  è  parso  ai  giureconsulti  romani  che  1'  adempimento  di  un 
dovere  morale,  della  «  fìdes  »,  escludesse  la  revoca,  a  fortiori 
ciò  deve  ammettersi  per  il  pagamento  d'  un'  obbligazione  natu- 
rale ^  Il  pensiero  della  giurisprudenza  classica  fu  che  l'istituto 
revocatorio  non  dovesse  estendere  la  sua  forza  fino  ad  impedire 
che  il  debitore  potesse  soddisfare  gli  obblighi  suggeriti  dalla  «  fì- 
des »,  dalla  «  pietas  »  e  simili.  Sarebbe  illogico  che  fosse  stata  di 
avviso  diverso  per  1'  obbligazione  naturale,  la  quale  ha  una  ef- 
ficacia giuridica  molto  più  forte. 

Invece  nel  diritto  giustinianeo,  in  cui  neanche  i  pagamenti 
delle  obbligazioni  civili  sono  sottratti  alla  revoca,  non  v'è  ra- 
gione di  trattare  più  favorevolmente  quelli  delle  obbligazioni  na- 
turali; di  modo  che,  non  ostante  la  presenza  nel  Digesto  delle 
11.  19  e  20  citt.,  crediamo  che  bisogni  accogliere  la  decisione 
opposta  a  quella  ammessa  per  il  diritto  classico. 

12.  —  La  maggioranza  dei  romanisti  ritiene  che,  a  diffe- 
renza del  pagamento,  la  datio  in  solutum  possa  revocarsi  ^;  mk 
noi  siamo,  per  il  diritto  classico,  di  avviso  contrario. 

•  Nondimeno  1'  Huschkk  1.  cil.  riguarda  come  eccezioni  i  casi  contemplati  nelle 
11.  19  e  20  citt.;  ed  il  Brezzo  p.  511  crede  che  «  dalle  sentenze  di  queste  leggi  non  si 
possa  argomentare  a  conformi  norme  generiche,  chi  rammenti  il  favore  con  cui  il  romano 
diritto  trattava  i  rapporti  ereditari  » . 

*  Cfr.  FiUNCKE  XVI  p.  262  sgg.;  Laspeyres  p.  71  sgg.;  Meischeider  p.  75  sgg.; 
ScHÒNEMANN  p.  25  Sgg.;  Mankiewicz  p.  53  sgg.;  Schey  p.  146;  Otto  p.  79;  Grutzmann 
p.  55  sgg.;  Hennig  p.  33  sgg,;  Romer  Leistung  an  Zahlungsstatt  p.  149  sgg.;  Windscheid 
II  §  463  n.  33;  V.\ngerow  IH  §  697  V;  Dernburg  II  §  145  n.  12;  Sintenis  II  §  124  n.  26; 
Maierini  p.  208  sgg.;  Serafini  II  p.  146  sgg.  Credono  invece  che  la  datio  in  solutum  non 
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Anzitutto  è  bene  stabilire  che  la  questione  non  è  risoluta 
nelle  fonti,  quantunque  si  sia  voluto  dedurre  da  qualche  passo  il 
principio  che  la  datio  in  solutum  è  revocabile.  Uno  dei  testi  a 
cui  si  è  ricorso  è  la  1.  25  §  3  D.  h.  t.  ';  poiché  essa  suppone 
il  procurator  «  accipere  »  dal  debitore  del  dominus  e  dichiara 
r  atto  revocabile,  mentre  V  irrevocabilità  del  pagamento  è  pro- 
vata da  altri  testi,  la  legge  deve  riferirsi  alla  datio  in  solu- 
tum ^.  Questa  interpretazione  è  stata,  a  dir  vero,  combattuta; 
ma  è  evidente  1'  imbarazzo  in  cui  gli  autori  si  sono  trovati 
quando  hanno  voluto  sostituirvene  un'  altra  che  meglio  della 
prima  resistesse  alla  critica.  Lo  Struckmann^  riferisce  il  testo 
di  Venuleio  al  pagamento,  e  pensa  che  il  procurator  sia  soggetto 
alla  revoca  perchè  di  lui  non  può  dirsi,  come  del  princi- 
pale, che  «  sibi  vigilat,  suum  recipit  ».  Altri'',  considerando 
anche  che  nell'  ipotesi  di  un  pagamento  avvenuto  «  ante  bona 
possessa  »  non  poteva  esser  questione  d'  un'azione  contro  il  do- 
minus, reputano  più  verosimile  che  la  legge  contempli  un  pa- 
gamento fatto  dopo  la  missio  in  bona.  Volendola  tuttavia  rife- 
rire alla  datio  in  solutum,  si  può  ammettere,  secondo  un'  altra 
opinione  ^,  che  nel  caso  concreto  il  valore  di  ciò  che  fu  dato  ec- 
cedesse il  valore  della  prestazione  dovuta.  Invece  secondo  il 
Reinhart^  è  piìi  probabile  che  si  alluda  alla  donazione.  Più  giu- 
stamente è  stato  osservato  ^  che  «  accipere  >  può  denotare  qual- 
siasi acquisto  ;  ed  è  quindi  nella  peggiore  ipotesi  da  seguire  l'av- 
viso di  coloro^  i  quali  affermano  che  la  1.  25  §  3  cit.  è  con- 
cepita in  termini  troppo  poco  espliciti  per  poter  servire  di  fon- 
damento ad  una  teoria.  Ma  la  rassegna  di  questi  inutili  sforzi 
dell'  ingegno  e  dell'  arte  ermeneutica  di  scrittori  pur  valorosi 
ci  conforta  nell'  opinione  che  non  si  possa  restituire  il  testo  gè- 

sia  revocabile  Reinhart  p.  125  sgg.;  Zìjrcher  p.  i5  sgg.;  Struckmann  p.  277  sgg.;  Fischer 
p.  37  sgg.;  CzYHLÀRZ  »  Krit.  V.  I.  Schrift  »  XV  p.  87;  Bellavite  p.  32  sgg.;  Brezzo 
p.  475  sgg. 

*  Riferita  sopra  a  p.  211  n.  1. 

*  Cfr.  Vangerow  loo.  cit.;  Ròmer  op.  cil.  p.  151. 

'  p.  301.  Contro  di  lui  cfr.  Fischer  p.  48  sgg.;  Grìjtzmann  p.  55  n.  178. 

*  Cfr.  Fischer  p.  49;  Grùtzmann  p.  55  n,  178;  Bellavite  p.  38  n.  1. 
'  Cfr.  Fischer  p.  49;  Bellavite  p.  38  n.  1. 

*  p.  125.  Cfr.  contro  di  lui  Grìjtzmann  p.  55  n.  178;  Serafini  II  p.  150  n.  2. 
'  Cfr.  Maierini  p.  208. 

*  Cfr.  ZiJRCHER  p.  16  n.  1;  Hennig  p.  10:  ed  anche  Reinhart  p.  125;  Fischer  p.  49; 
Serafini  II  p.  150  n.  2. 
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nuino  se  non  cancellando  V  «  eius  »,  e  che  per  dare  un'inter- 
pretazione logicamente  corretta  del  testo,  come  si  trova  nelle 
Pandette,  faccia  d'  uopo  ammettere  nel  diritto  giustinianeo  la 
revocabilità  dei  pagamenti. 

Secondo  il  Laspeyres  ^  è  decisiva  la  1.  1  C.  h.  t.  ^:  essa 
dovrebbe  riferirsi  o  ad  una  datio  in  solutum  'compiuta  dopo  l'a- 
dizione dell'  eredità,  o  ad  una  cessio  bonorum  che  1'  erede  avrebbe 
fatta  ai  proprii  creditori  prima  di  acquistare  1'  eredità  ;  però  in 
quest'  ultimo  caso  egli  avrebbe  inoltre  trasmesso  loro  alcuni 
«  corpora  hereditaria  »  a  saldo  del  debito,  sicché,  qualunque  delle 
due  interpretazioni  fosse  accolta,  si  avrebbe  sempre  una  datio 
in  solutum,  di  cui  il  nostro  testo  affermerebbe  la  revocabilità. 
Ma  fu  già  osservato  opportunamente  dallo  Struckmann  che,  con 
r  una  0  con  1'  altra  delle  interpretazioni  proposte  dal  Laspeyres, 
risulta  superflua  la  dichiarazione  che  1'  erede  «  creditoribus  per- 
mansit  obligatus  »;  giacché  sarebbe  ridicolo  dubitare  che  l'erede, 
che  ha  dato  in  solutum  alcuni  oggetti  dell'  eredità,  non  sia  più 
tenuto  verso  i  creditori  ereditari.  Del  resto,  ove  non  avesse  al- 
tro difetto,  r  opinione  del  Laspeyres  avrebbe  sempre  il  torto  di 
supporre  parecchie  -circostanze  che  nella  costituzione  di  Antonino 
non  sono  menzionate.  D'  altra  parte  questa  può  spiegarsi  in  modo 
molto  semplice:  l'oggetto  sottinteso  di  «  cessit  »,  che  si  deduce 
dalle  parole  precedenti  «  post  aditam  hereditatem  »,  é  appunto 
«  hereditatem  »:  trattasi  dunque  di  una  in  iure  cessio  heredita- 
tis.  Gaio  ^  ed  Ulpiano  "^  ci  apprendono  che,  se  una  tale  cessione 
era  fatta 'dopo  l'adizione  dell'  eredità,  il  cedente  rimaneva  erede, 
«  heres  permanet  et  ob  id  creditoribus  tenebitur  »,  «  permanet 
heres  et  ob  id  creditoribus  defuncti  manet  obligatus  »,  (né  altri- 
menti si  esprime  l' imperatore  :  «  creditoribus  permansit  obliga- 
tus »);  al  cessionario  passavano  i  corpora  hereditatis  «  ac  si  ei 
singula  in  iure  cessa  fuissent  ».  Ora  la  questione,  a  cui  il  no- 

'  p.  75  sgg.  Conica  Reinhart  p.  126;  Zùrcheb  p.  16;  Struckmann  p.  297  sgg.; 
Fischer  p.  47  sgg.;  Vangebow  loc.  cit.;  Hennig  p.  10  sgg. 

'  Imp.  Antoninus  A.  Gaesiae:  «  Si  heres  post  adilam  hcredilatem  ad  eum  cui  cessit 
corpora  hereditaria  transtulit,  creditoribus  permansit  obligatus.  Si  igilur  in  fraudem  luam 
id  fecit,  bonis  eius  excussis  usitatis  actionibus,  si  libi  negotium  fuerit  gestum,  ea  quae 
in  fraudem  alienata  probabuntur  revocabis». 

Su  questo  passo  vedansi  le  osservazioni  fatte  nel  cap.  V  n".  5. 

»  II  35. 

'  XIX  14-15. 
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stro  rescritto  risponde  affermativamente ,  consiste  appunto  nel 
vedere  se  i  creditori  ereditari,  verso  cui  l' erede  era  obbligato 
non  ostante  la  cessione,  potessero  ottenere  la  revoca  del  trasfe- 
rimento di  proprietà  dei  corpora  hereditaria,  quando  beninteso 
r  erede  non  fosse  solvibile.  È  chiaro  pertanto  che  questo  fram- 
mento non  riguarda  né  punto  nò  poco  la  revoca  della  datio  in 
solutum. 

La  1.  15  C.  7.  71  ^  dichiara  che  se  un  minore  diede  in 
pagamento  un  fondo  rustico  senza  l'approvazione  del  magistrato, 
non  ne  perde  la  proprietà;  eppure,  osserva  il  Laspeyres  ^,  il  mi- 
nore può  fare  validamente  un  pagamento.  Ma  la  regola  conte- 
nuta nel  rescritto  dioclezianeo  non  ha  alcun  rapporto  con  la  que- 
stione della  revocabilità  della  datio  in  solutum;  e  non  è  lecito 
neanche  inferirne  che  questa  sia  vietata  al  minore.  Egli  non  può 
dare  in  solutum  un  fondo  rustico,  perchè  non  può  alienarlo  vo- 
lontariamente per  nessuna  causa  «  sine  decreto  »,  ma  potrebbe 
dare  in  solutum  un'  altra  cosa. 

In  più  luoghi  delle  fonti  ^  Ira  datio  in  solutum  è  assimilata 
alla  vendita,  e  da  questi  passi  si  crede  di  poter  argomentare 
che  il  primo  negozio  sia  revocabile  come  lo  è  il  secondo.  Piìi 
specialmente  il  Laspeyres  "^  si  è  valso  de.lla  1.  15  D.  42.  4  ^  la 
quale,  secondo  la  sua  interpretazione,  essendo  estratta  dal  1.  6 
fideicommissorum  di  Ulpiano  e  collocata  nel  titolo  del  Digesto 
«  quibus  ex  causis  in  possessionem  eatur  »,  dovrebbe  riferirsi 
alla  missio  in  possessionem  hereditatis  iegatorum  servandorum 
causa,  e  dovrebbe  equiparare  la  datio  in  solutum  alla  vendita  a 
fine  di  estendere  la  missio  anche  alle  cose  date  in  pagamento  ; 
né  v'  è  ragione,  conclude  il  Laspeyres,  perché  non  debba  valere 
la  stessa  regola  nella  missio  in  bona  concessa  ai  creditori. 

Non  è  facile  determinare  il  riferimento  originario  del  passo 
in  questione  ;  tuttavia  parecchie  ragioni  c'inducono  a  dubitare  che 

'  Impp.  DiocLETiANUs  et  Maximianus  a  a.  Sabinae:  «  Si  minor  viginli  quinque  an- 
nis  pi-aedium  rusticum,  cura  aliud  deberes,  sine  decreto  in  solutum  dedisli,  dominium  a 
te  discedere  non  permisit  senatus  consulti  auctoritas  » . 

'  p.  72  testo  alla  n.  88.  Centra  Fischer  p.  46. 

=>  Cfr.  1.  15  D.  42.  4;  1.  4  g  31  D.  44.  4;  1.  4  C.  8.  45. 

^  p.  72  sgg.  Conlra  Fischer  p.  45;  Hennig  p.  8  sgg.  34  sgg. 

'  Ulpianus  1.  6  fideicommissorum:  «  Is,  qui  rem  permutatam  accepit,  emplori  si- 
milis  est:  item  is,  qui  rem  in  solutum  accepit  vel  qui  lite  aeslimata  retinult  vel  ex  causa 
stipulationis  non  ob  liberalitatem  est  consecutus  ». 
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vi  si  trattasse  di  alienazioni  «  in  fraudem  missionis  »,  come  con- 
gettura anche  il  LeneP.  È  da  riflettere  p.  es.  che  nell'ipotesi 
dell'  aestimatio  litis  l'alienazione  non  dipende  dalla  volontà  del 
debitore,  a  cui  non  si  può  perciò  imputare  nessun  proposito  frau- 
dolento, e  che  con  le  parole  «  ex  causa  stipulationis  est  con- 
secutus  »  si  verrebbe  a  negare  di  fronte  alla  missio  in  posses- 
sionem  dei  legatarii  anche  la  legittimità  dei  pagamenti,  ciò  che 
il  diritto  classico  non  ha  fatto  nemmeno  a  vantaggio  dei  credi- 
tori. Ad  ogni  modo  Ulpiano  non  ci  dice  quale  trattamento  fosse 
serbato  al  compratore,  ed  anche  per  questa  considerazione  è  pru- 
dente di  non  erigere  teoriche  su  di  un  passo,  il  cui  significato  si 
dovrebbe  ricostruire  mediante  congetture  più  o  meno  arrischiate. 
Quanto  poi  all'  equiparazione  con  la  vendita,  appunto  la  1.  15 
cit.  meglio  d'  ogni  altra  ci  persuade  che  essa  non  ha  la  portata 
che  altri  vorrebbe  attribuirle,  poicl^è  il  giureconsulto  dichiara 
simile  al  compratore  anche  «  qui  ex  causa  stipulationis  est  con- 
secutus  »  e  «  qui  rem  permutatam  accepit  »,  sebbene  la  stipu- 
lazione e  la  permuta  siano  due  negozi  essenzialmente  distinti 
dalla  vendita.  Ma  si  pareggi  pure  la  datio  in  solutum  alla  ven- 
dita, beninteso  quando  essa  consista  nella  dazione  di  una  cosa 
in  vece  del  denaro  che  è  oggetto  dell'  obbligazione  ^:  non  si  ar- 
riverà mai  alla  conclusione  che  la  datio  in  solutum  sia  revoca- 
bile, poiché  bisognerebbe  prima  dimostrare  che  è  impugnabile  con 
la  revocatola  la  vendita  a  giusto  prezzo.  È  vero  che  il  Wind- 
scheid  ^  scrive  che  nessuno  afferma  esser  lecita  la  vendita  «  iusto 
pretio  »;  ma,  con  tutta  la  riverenza  dovuta  alla  memoria  del- 
l' illustre  -pandettista,  pare  a  noi  che  senza  la  sparizione  dell'e- 
quivalente la  vendita  per  un  giusto  prezzo  non  sia  un  atto  di- 
minutivo del  patrimonio,  e  quindi  non  possa  essere  soggetta 
alla  revoca,  finché  la  diminuzione  del  patrimonio  ne  formerà  un 
presupposto.  Dal  che  consegue  che  nella  datio  in  solutum, 
quando  il  valore  di  ciò  che  é  stato  dato  uguaglia  il  valore  della 
prestazione  dovuta,  vien  meno  la  frode,  e  non  é  ammissibile  la 
revoca,  come  non  lo  sarebbe,  se  il  debitore  vendesse  ad  altri  ciò 

'  Paling.  II  p.  925  n.  3. 

'  È  questo  cerlamente  il  caso  più  comune  di  datio  in  solutum  ;  ciò  non  pertanto  è 
bene  ricordare  che  vi  ha  datio  in  solutum  sempre  che  venga  prestata  una  cosa  diversa 
da  quella  dovuta,  «  aliud  prò  alio  » .  Cfr.  Polacco  Della  dazione  in  pagamento  p.  iO. 

»  n  I  463  n.  33, 


236  LA    REVOCA    DEGLI    ATTI    FRAUDOLENTI 

che  vuol  dare  in  solutum,  ed  impiegasse  poi  il  prezzo  nella  sod- 
disfazione del  debito.  Ma  noi  andiamo  piìi  oltre  :  per  il  diritto 
romano  il  paragone  della  datio  in  solutum  con  la  vendita  è  senza 
costrutto,  perchè,  come  stimiamo  di  aver  dimostrato  \  nemmeno 
la  vendita  fatta  con  1'  intenzione,  nota  al  compratore,  di  disper- 
dere 0  sottrarre  il  prezzo  ai  creditori,  è  revocabile. 

Infine  afferma  il  Windscheid  ^  che  il  principio  che  deve  va- 
lere per  la  datio  in  solutum  si  deduce  immediatamente  da  quello 
ammesso  per  la  costituzione  di  pegno.  Ma  il  compianto  pan- 
dettista,  ignorando  che  appunto  i  testi  relativi  al  pegno  sono 
interpolati,  come  proveremo  tra  poco,  era  ben  lontano  dal  so- 
spettare che  rispetto  al  diritto  classico  V  argomento  si  sarebbe 
potuto  ritorcere  contro  di  lui. 

Adunque  le  prove  testuali,  addotte  in  favore  della  revoca- 
bilità dalla  datio  in  solutum,  sono  demolite  dalla  critica,  ma  col 
solo  appoggio  delle  fonti  non  è  possibile  sostenere  neanche  la 
tesi  opposta. 

Lo  Struckmann  ^  crede  che,  se  la  datio  in  solutum  avesse 
rappresentato  una  violazione  del  diritto  degli  altri  creditori,  Giu- 
stiniano, che  non  avea  certo  l' intenzione  di  favorire  un  creditore 
a  danno  degli  altri,  non  avrebbe  introdotto  con  la  Nov.  4  e.  3 
il  beneficium  dationis  in  solutum.  L'  argomento  è  apparentemente 
COSI  giusto  che  un  fautore  della  revocabilità  della  datio  in  so- 
lutum, r  Otto  '^,  ha  ammesso  in  questo  caso  un'  eccezione  al  prin- 
cipio generale.  Ma  ci.  sembra  piuttosto  che  la  Novella  si  riferi- 
sca ad  un'  altra  ipotesi  ^.  Giustiniano  non  pensava  ad  un  debi- 
tore veramente  decotto,  bensì  ad  uno  che,  non  potendo)  conver- 
tire il  suo  patrimonio  in  denaro  %  non  è  in  grado  di  pagare 
debiti    pecuniari  nel    modo    dovuto.    È  anche  da    notare  che  la 


•  V.  cap.  II  n".  3. 

^  loc.  cit. 

^  p.  288.  Gfr.  anche  Fischer  p.  42  sgg. 

^  p.  80  sgg.  Centra  Schey  p.  i46  n.  74. 

"  Cfr.  anche  Henjmig  p.  15. 

^  Cfr.  la  traduzione  latina  « ...  ille  (debitor)  ad  pccuniam  solvendam  non  valeat,  bona 
autem  immobilia  habeat,  et  creditor  inslet  atque  pecuniam  omnino  flagitet,  at  illi  in  promptu 
non  sii  ncque  uUa  res  mobilis...  ac  ne  emptor  quidem  immobilium  cius  rerum  invenialur 
rei.  Ratio  vero  rerum  dationis  talis  sit,  ut  quae  meliores  sunl,  eas  det  creditori,  deteriores 

vero  soluto  debito  apud  debitorem  manere   sinat debitor  et  pecunia  et  emptoribus 

destilutus  rei.  » . 
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datio  in  solutum  si  compie  con    l' intervento  del   magistrato,  e 

che  le  parole  o^^oo-Oai  Tzpòc,  àvaXoyi'av  toO  j^péoi»? loit;  ^ocvikjiolXq 

lasciano  ben  supporre  che,  concorrendo  parecchi  creditori,  e  non 
essendo  sufficiente  il  patrimonio  del  debitore,  se  pure  ancora  si 
facesse  luogo  alla  datio  in  solutum,  essa  avverrebbe  prò  rata. 
Con  maggior  ragione  lo  Struckmann  ^  allega  a  conforto  della 
sua  opinione  la  1.  22  §  6  C.  6.  30,  la  quale  stabilisce  che  l'e- 
rede, che  ha  adito  V  eredità  col  beneficio  dell'  inventario,  possa 
soddisfare  i  legatari  e  i  creditori  ereditari  per  mezzo  di  dationes 
in  solutum,  e  che  contro  costoro  abbiano  diritto  di  rivolgersi 
solamente  gli  altri  creditori  «  qui  ex  anterioribus  veniunt  hy- 
pothecis  ».  Certo  questa  legge  non  costituisce  un  argomento  as- 
solutamente decisivo  ^,  come  non  lo  costituiva  per  la  irrevoca- 
bilità dei  pagamenti,  al  qual  proposito  ci  accadde  già  di  citarla; 
ma  ci  sembra  degno  di  rilievo  il  fatto  che  il  legislatore  dichiari 
inattaccabili  dai  creditori  chirografari  le  dationes  in  solutum  com- 
piute da  un  debitore,  quale  1'  erede  beneficiato,  che  molto  spesso 
può  essere  insolvibile  e  può  anche  sapere  di  esserlo. 

I  testi,  che  sanciscono  la  revocabilità  del  pegno,  forniscono 
un  buon  argomento  analogico  per  sostenere  che  l-o  stesso  prin- 
cipio deve  applicarsi  alla  datio  in  solutum  ;  e  noi ,  che  ne  ve- 
dremo pùìi  tardi  r  interpolazione,  siamo  autorizzati  a  concludere 
che  nel  diritto  classico  la  datio  in  solutum  era  irrevocabile  al 
pari  del  pegno.  Ma  il  sussidio  di  questa  prova  mancò  sinora  agli 
interpreti,  quella  che  si  desume  dalla  1.  22  cit.  è  incerta,  sic- 
ché la  dottrina  dominante  dovè  considerare  fallito  il  tentativo 
di  trovare  nelle  fonti  una  risposta  testuale  alla  questione  che 
ci  occupa  ^ 

Si  è  compreso  che  la  soluzione  doveva  dedursi  dai  principi! 
generali  sulla  revoca  degli  atti  fraudolenti,  e,  poiché  pareva  che 
le  fonti  sottraessero  alla  revoca  il  pagamento,  col  quale  la  da- 
tio in  solutum  ha  per  lo  meno  comune  lo  scopo  di  estinguere 
r  obbligazione,  si  è  cercato  di  stabilire  se  la  datio   in    solutum 

*  p.  289.  Cfr.  anche  Fischer  p.  44;-  Bella  vite  p.  33. 

»  Cfr.  Otto  p.  80;  Hennig  p.  13. 

'  Cfr.  Otto  p.  79;  Hennig  p.  i6;  Windscheid  II  §  465  n.  33.  Non  mena  ad  alcun 
risultato  utile  per  la  nostra  questione  l'osservazione  del  P^ischer  p.  42  (cfr.  anche  Bella- 
vite  p.  33)  che  la  condemnalio,  essendo  pecuniaria,  implicava  una  datio  in  solutum,  ogni 
qual  volta  il  debito  non  consistesse  esso  slesso  in  una  somma  di  denaro. 
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dovesse  seguire  la  norma  ammessa  pel  pagamento,  o  se  invece 
fosse  soggetta  alla  regola  generale  che  colpisce  tutti  gli  atti 
fraudolenti.  E  ovvio  che  in  una  tale  indagine  non  si  può  riuscire 
ad  utili  risultati  se  non  si  determina  preventivamente  il  fonda- 
mento dell'  irrevocabilità  dei  pagamenti  ;  ed  è  perciò  che,  essendo 
un  tal  fondamento  assai  discusso  e  in  vario  modo  concepito,  di- 
verse sono  le  opinioni  intorno  al  quesito  se  sia  revocabile  o  meno 
la  datio  in  solutum,  quantunque  gli  autori  siano  in  generale  d'ac- 
cordo nel  ritenere  irrevocabile  il  pagamento. 

Noi  possiamo  ora  trar  profitto  dal  nostro  studio ,  il  quale 
ci  ha  mostrato  che  la  causa,  che  esime  dalla  revoca  il  paga- 
mento, è  il  diritto  del  creditore  di  esigere  ciò  che  gli  è  dovuto, 
cui  corrisponde  1'  obbligo  del  debitore  di  pagarlo.  Ora  da  coloro, 
che  sostengono  essere  la  datio  in  solutum  revocabile,  si  argo- 
menta appunto  che,  mentre  il  creditore  ha  diritto  di  reclamare 
il  pagamento,  non  ha  alcun  diritto  alla  datio  in  solutum.  Que- 
sta non  è  un  pagamento,  non  è  neppure  un'  obbligazione  natu- 
rale \  non  costituisce  quindi  l'adempimento  di  alcun  dovere 
giuridico  ^;  non  v'  ha  nessuna  azione  per  chiederla,  ed  il  debi- 
tore non  può  esservi  costretto^.  D'altra  parte  il  creditore  non 
può  dire  che  «  recipit  suum,  quod  sibi  debetur  »  "^^  perchè  vera- 
mente egli  riceve  «  aliud  prò  alio  »,  una  cosa  diversa  da  quella 
«  quae  debetur  »,  e  «  debitum  suum  recipere  »  significa  esclusi- 
vamente r  accettazione  dell'  oggetto  che  si  trova  «  in  obligatio- 
ne  >^,  e  non  anche  1'  accettazione  di  un  valore  patrimoniale  cor- 
rispondente a  quello  rappresentato  dalla  prestazione  dovuta  ''. 
Nella  datio  in  solutum  evvi  un  negozio  giuridico  nuovo  ^,  che 
il  creditore  non  può  pretendere  :  sicché  la  sostituzione  di  un  og- 
getto all'altro  è  un  torto  verso  gli  altri  creditoria 

In  sostanza  quasi  tutte  queste  proposizioni  sono  vere,  ma 
gli  autori  che  argomentano  con  esse  si  ingannano  pensando  che 


*  Cfr.  Hennig  p.  33. 

*  Cfr.  Grutzmann  p.  55. 

'  Cfr.  Meischeider  p.  77. 

*  Cfr,  Meischeider  p.  77;  Mankiewicz  p.  53;  Otto  p.,79. 
»  Cfr.  Otto  p.  69. 

«  Cfr.  Otto  p.  79. 

"  Cfr.  Mankiewicz  p.  53;  Dernburg  II  §  145  n.  12;  Vangerow  III  I  697  V. 

*  Cfr.   SCHÒNEMANN  p.  27. 
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ne  derivi  logicamente   la  conclusione  che   la   datio   in  sOlutum 
debba  esser  soggetta  alla  revoca. 

Essa  non  è  un  pagamento,  e  crediamo  che  non  sia  nemmeno 
una  pura  modalità  del  pagamento  ;  ma  è  certo  che,  al  pari  del 
pagamento,  anch'  essa  ha  per  effetto  di  estinguere  un'  obbliga- 
zione, ciò  che  costituisce  un  dovere  per  il  debitore  ed  un  diritto  per 
il  creditore.  Un  nostro  illustre  civilista  ^  ha  osservato,  e  1'  osser- 
vazione vale  ugualmente  per  il  diritto  romano,  che  sbaglierebbe 
chi  asserisse  che  la  differenza  fra  il  pagamento  e  la  datio  sia 
puramente  accessoria  ed  estrinseca,  e  che  chi  argomentasse  in 
tal  modo  mostrerebbe  di  arrestarsi  alla  superficie  delle  cose  e  di 
confondere  la  solutio  in  senso  stretto  (pagamento)  con  la  solu- 
tio  in  senso  lato,  la  quale  realmente  comprende  ogni  modo  di 
estinguere  le  obbligazioni,  giusta  la  1.  176  D.  50.  16.  Ma  il 
quesito  che  noi  dobbiamo  risolvere  è  se  il  creditore  abbia  diritto 
soltanto  alla  solutio  in  senso  stretto  (pagamento).  Ora  appunto 
il  Griitzmann  ^  vorrebbe  distinguere  fra  il  diritto  all'  adempi- 
mento e  il  diritto  alla  soddisfazione  ;  senonchè  la  sua  tesi  non 
ci  sembra  che  meriti  il  nostro  suffragio,  poiché  il  creditore  ha 
indiscutibilmente  il  diritto  di  essere  soddisfatto;  egli  potrebbe 
esigere  1'  oggetto  stesso  dell'  obbligazione,  ma,  se  può  pretendere 
il  più,  perchè  non  potrà  contentarsi  del  meno?  Indarno  quindi 
si  accampa  che  pel  debitore  la  datio  in  solutum  non  è  un  ob- 
bligo, né  può  esservi  costretto  ;  nondimeno  egli  ha  il  dovere  di 
adempiere  l' obbligazione,  ed  il  creditore  avrebbe  V  azione  per 
esigere  la  prestazione  promessa,  se  non  si  acconciasse  a  riceverne 
un'  altra  equivalente.  È  anche  vero  che  nella  datio  in  solutum 
il  creditore  non  riceve  il  suo,  cioè  non  precisamente  1'  oggetto 
dell'  obbligazione;  ma  tuttavia  essa  rappresenta  un  adempimento, 
sebbene  incompleto  ed  imperfetto,  dell'  obbligazione.  Perciò,  salvo 
il  caso  introdotto  da  Giustiniano,  il  creditore  non  è  tenuto  ad 
accettarla;  ma  quando  lo  fa  volontariamente,  egli  rinuncia  a 
quello  che  sarebbe  il  suo  diritto  rigoroso,  ed  una  tale  circostanza 
rende  tanto  meno  legittima  contro  di  lui  quella  sanzione  che 
non  lo  colpirebbe  se  egli  non  avesse  limitato  la  sua  pretesa. 


Polacco  nell'  «  Annuario  critico  della  giurispr.  commerciale"  VII  (1890)  p.  351  sgg. 
p.  56. 
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Già  altri  ^  ebbe  a  notare  che,  giustificando  la  revocabilità 
della  datio  in  solutum  con  1'  affermare  che  essa  costituisce  un 
negozio  giuridico  nuovo,  si  ricorre  ad  un  motivo  meramente  for- 
male; ed  ha  forse  ragione  l'Otto^  di  far  riflettere  che  anche  la 
estinzione  di  un'  obbligazione  mercè  il  pagamento  si  può  dire 
rappresenti  un  negozio  nuovo.  Ciò  che  importa  non  è  già  di  ri- 
levare che  v' è  sostituzione  di  una  prestazione  ad  un'altra,  che 
si  cambia  il  modo  di  adempire  V  obbligazione  ;  il  nocciolo  della 
questione  sta  nel  vedere  se  questo  mutamento  sia  proibito  dal 
diritto.  Ora  il  risultato  che  si.  consegue  tanto  col  pagamento 
quanto  con  la  datio  in  solutum  è  il  medesimo,  e  questo  risul- 
tato, non  solo  è  lecito.,  ma  è  anzi  doveroso.  Bene  è  vero  che  con 
la  dazione  in  pagamento  il  debitore  sottrae  ai  rimanenti  suoi 
creditori  un  oggetto  sul  quale  avrebbe  potuto  cadere. la  cumula- 
tiva azione  loro,  ma  non  è  il  danno  dei  creditori,  il  quale  esiste 
anche  nel  pagamento,  che  può  fornire  nel  nostro  caso  la  ragione 
di  decidere  in  un  senso  piuttosto  che  in  un  altro.  Ammettiamo 
anche  che,  permettendo  la  datio  in  solutum,  si  offre  al  debitore 
maggiore  agio  di  favorire  un  creditore  a  spese  dell'  altro;  se  non 
che  questo  potrebbe  essere  tutt'  al  più  un  motivo  per  indurre 
il  legislatore  a  vietare  la  datio  in  solutum  prima  ancora  che  il 
pagamento.  Però  l' interprete,  per  non  trattare  alla  pari  i  due 
modi  di  estinzione  delle  obbligazioni,  dovrebbe  essere  autorizzato 
da  una  disposizione  positiva  della  legge.  Altrimenti  egli  non  può 
a  meno  di  constatare  che,  per  quanto  la  datio  in  solutum  sia  un 
contratto  a  s*è  intrinsecamente  diverso  dal  pagamento,  è  anche 
essa  un  modo  di  soddisfare  le  obbligazioni  ;  e  1'  adempimento  di' 
un'  obbligazione  non  si  concilia  con  la  frode.  Ben  lungi  dunque 
dal  potersi  dire^  che  l'irrevocabilità  del  pagamento  è  una  nor- 
ma di  ius  singulare,  che  non  può  essere  estesa  per  analogia,  e 
che  la  datio  in  solutum  segue  la  regola  generale  per  cui  tutti 
gli  atti  fraudolenti  sono  impugnabili,  invece  il  principio  che  pro- 
clamasse la  revocabilità  della  datio  in  solutum,  se  ci  fosse  at- 
testato dalle  fonti,  costituirebbe  un'  eccezione  a  quello  che  ri- 
sulta dal  non  essere  impugnabili  i  pagamenti,  che  cioè  è  lecito 

'   Cfr.   SCHÒNEMANN  p.   26. 

»  p.  80. 

'  Cfr.  Otto  p.  79;  Polacco  loc.  cit. 
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ottenere  il  soddisfacimento  del  debito  anche  dal  decotto.  Giacché, 
per  concludere,  la  irrevocabilità  del  pagamento  non  è  un'  ecce- 
zione alle  norme  da  cui  è  retto  l' istituto  della  revoca  ;  bensì  il 
pagamento  è  un  atto  che  rimane  fuori  dell'  orbita  dell'  azione 
revocatoria  finché  al  singolo  creditore  non  é  vietato  di  cercare 
il  proprio  soddisfacimento  col  danno  degli  altri,  ed  al  pari  del 
pagamento,  tranne  che  un'  espressa  disposizione  non  ve  li  sotto- 
ponga, sono  sottratti  alla  revoca  tutti  gli  altri  atti,  che,  co- 
munque diversi,  mirano  allo  stesso  scopo,  la  soddisfazione  del 
creditore. 

Nelle  nostre  fonti  manca  qualsiasi  accenno  alla  revoca  della 
datio  in  solutum;  un  tale  silenzio,  se  ha  imbarazzato  gli  altri  in- 
terpreti, a  noi  invece,  che  crediamo  di  aver  colto  il  vero  punto 
di  vista  da  cui  bisogna  studiare  il  problema,  dice  questo:  che 
il  diritto  romano  non  ha  nessuna  regola  speciale  per  la  datio  in 
solutum,  e  però  valgono  per  essa  le  stesse  norme  che  sono  det- 
tate per  il  pagamento.  Conseguentemente  nel  diritto  classico  la 
datio  in  solutum  per  un  debito  civile  scaduto  è  irrevocabile;  e 
se  fu  compiuta  per  un  debito  non  ancora  scaduto ,  o  sottoposto 
a  condizione  sospensiva,  o  semplicemente  naturale,  saranno  ap- 
plicabili gli  stessi  principii  che  abbiamo  esposto  di  sopra  trat- 
tando del  pagamento'.- 

Fin  qui  noi  abbiamo  presupposto  che  il  valore  dell'  oggetto 
dato  in  pagamento  uguagliasse  il  valore  dell'  oggetto  dell'  obbli- 
gazione: che  se  invece  fosse  superiore^,  dovremmo  venire  a  di- 
verse conclusioni.  Di  questo  caso  si  è  occupato  a  lungo  lo  Struck- 
mann  %  proponendo  varie  distinzioni,  che  in  parte  sono  state 
giustamente  criticate  dal  Fischer  ^.  Pertanto  é  opportuno  che  ne 
parliamo  anche  noi,  ma  non  vogliamo  tacere  che  l'ipotesi  di 
una  datio  in  solutum  di  valore  maggiore  del  credito,  a  meno 
che  non  vi  sia  stato  errore,  ci  sembra  prevalentemente  scola- 
stica. Intanto  il  giudice  non  dirà  eccessiva  una  datio  in  solu- 
tum, solo  perché  i  valori  della  prestazione  fatta  e  di  quella  do- 

'  Cfr.  Reinhart  p.  141;  Fischer  p.  50  sgg.;  Bellavite  p.  39. 

*  L'ipotesi  inversa,  che  il  valore  della  cosa  data  in  pagamento  sia  inferiore  all'am- 
montare del  credito,  non  presenta  alcun  interesse  per  noi  che  rileniamo  la  dallo  in  so- 
lutum irrevocabile.  Cfr.  invece  Hennig  p.  36. 

^  p.  303  sgg. 

^  p.  51  sgg. 
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vuta,  rigorosamente  stimati,  non  coincidono  appuntino  ;  in  ogni 
contratto  commutativo  accade  che  uno  dei  contraenti  guadagni 
0  tenti  di  guadagnar  piìi  dell'  altro,  e  nel  nostro  è  anche  da 
rijflettere  che  il  creditore,  che  può  aver  grande  interesse  alla 
prestazione  promessa  e  si  rassegna  ad  accettarne  un'  altra  dal 
debitore  per  tema  di  rimanere  del  tutto  a  mani  vuote,  assume 
il  rischio  delle  eventuali  perdite,  cui  può  andare  incontro  quando 
voglia  convertire  l'oggetto  che  ha  ricevuto  con  l'altro  di  cui 
ha  bisogno,  ed  è  quindi  naturale  che  la  stima  sia  tenuta  un  pò 
larga  affinchè  il  creditore  goda  d'  un  certo  margine  sul  valore 
della  cosa  avuta  in  pagamento.  Gli  altri  creditori,  posto  che  la 
datio  in  solutum  è  irrevocabile,  non  hanno  diritto  di  recla- 
mare se  non  quando  la  differenza  tra  i  due  valori  sia  di  tale 
entità,  che  secondo  il  giijidizio  comune  del  commercio  1'  atto  del 
debitore  appaia  contenere  una  liberalità  per  il  soprappiìi.  Se- 
nonchè  appunto  questa  liberalità  del  debitore  verso  il  proprio 
creditore,  per  non  essere  cosa  consueta,  toglie  ogni  importanza 
pratica  alla  questione.  I  giureconsulti  romani  supposero  bensì 
che  si  potesse  dare  in  pagamento  un  fondo  del  valore  di  due- 
cento, quando  il, debito  era  di  cento,  ma  supposero  anche  che 
ciò  avvenisse  per  errore  ^  Ora,  se  questo  fosse  effettivamente 
il  caso,  i  creditori  del  decotto  potranno  agire  con  la  condictio 
indebiti  che  spetta  al  loro  debitore.  Altrimenti  essi  avranno  l'a- 
zione revocatoria,  purché  il  debitore  abbia  compiuto  la  datio  es- 
sendo consapevole  del  maggior  valore  della  cosa  da  lui  prestata. 
Lo  Struckmann  ha  sostenuto  che  l' ignoranza  del  debitore  non 
ne  esclude  il  dolo,  il  quale  risiede  in  ciò  che  egli,  conoscendo 
la  sua  insolvenza,  soddisfa  un  creditore  prima  degli  altri.  Ma 
la  sua  opinione  è  stata  vittoriosamente  confutata  dal  Fischer, 
che  ha  fatto  osservare   come   il  debitore  ,    il   quale   reputa    che 

*  Gfr.  1.  26  i§  4  e  5  D.  12.  6.  Ulpianus  l.  26  ad  edictum:  «  Si  centum  debens,  quasi 
ducenla  deberem,  fundum  ducentorum  solvi,  competere  repetitionem  Mareelhis  libro  vi- 
cesimo  digeslorum  scribil  et  cenlum  manere  stipulationem  :  licei  enim  placuit  rem  prò 
pecunia  solutam  parere  liberalionem,  tameu  si  ex  falsa  debiti  quantitate  maioris  pretii  res 
soluta  est,  non  fit  confusio  partis  rei  cum  pecunia  (nemo  enim  invitus  compellilur  ad  com- 
munionem),  sed  et  condictio  integrae  rei  manet  et  obligatio  incorrupta:  {ager  autem  reti- 
nebitur,  donec  debita  pecunia  solvatur  Trib.).  Idem  Marcellus  ait,  si  pecuniam  debens  oleum 
dederit  pluris  prelii  quasi  plus  debens,  vai  cum  oleum  deberet,  oleum  dederit  quasi  ma- 
iorem  modum  debens,  superfluum  olei  esse  repetendum,  non  totura  et  ob  hoc  peremptam 
esse  obligationem  ». 
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la  cosa  data  in  pagamento  ed  il  credito  si  equivalgano,  è  con- 
vinto di  compiere  un  negozio  lecito,  di  non  nuocere  «  iniuria  » 
ai  suoi  creditori,  e  perciò  non  ha  il  «  consilium  fraudis  ». 

Le  distinzioni  dello  Struckmann  mirano  a  separare  i  casi 
in  cui  v'  ha  un  solo  negozio  (la  datio  in  solutum)  da  quelli  in 
cui  si  riscontra  un  negozio  misto  (datio  in  solutum  e  donazione). 
Non  potremmo,  senza  uscire  dal  nostro  campo,  discutere  se  in 
tutte  le  ipotesi,  nelle  quali  lo  Struckmann  scorge  una  donazione, 
questa  esista  realmente  :  d'  altra  parte  ciò  che  interessa  in  uno 
studio  sulla  revoca  è  di  esaminare  gli  effetti  che  nei  riguardi  di 
questo  istituto  dovrebbe  avere  la  classificazione  proposta  dallo 
scrittore  tedesco.  Quando  evvi  un  cosi  detto  negotium  mixtum 
cum  donatione,  allora,  secondo  lo  Struckmann,  si  distinguerebbe 
la  datio  in  solutum  dalla  donazione;  la  prima  sarebbe  inattacca- 
bile, la  seconda  no,  o,  in  altre  parole,  1'  atto  compiuto  dal  de- 
bitore sarebbe  rescisso  in  modo  da  determinare  il  valore  in  de- 
naro della  parte  d,onata,  la  quale  deve  essere  restituita  dal  cre- 
ditore. Se  invece  esiste  un  solo  negozio  giuridico,  cioè  unica- 
mente la  datio  in  solutum,  questa  sarebbe  revocata  per  intero, 
neir  ipotesi  che  sia  stata  data  in  pagamento  una  «  sp3cies  »,  poi- 
ché una  revoca  parziale  avrebbe  per  conseguenza  una  comunione, 
ciò  che  ripugna  alla  volontà  delle  parti.  Come  si  vede,  lo  Struck- 
mann applica  all'  azione  revocatoria  i  principii  che  Marcello  det- 
tava per  la  condictio  indebiti  ;  li  applica,  è  vero,  solamente  quan- 
do r  intenzione  dei  contraenti  fu  di  concludere  un  negozio  unico, 
ma  ciò  egli  giustifica  col  riflesso  che  nel  caso  contrario  corri- 
sponde alla  volontà  effettiva  del  debitore  che  il  creditore  debba 
avere  e  ritenere  V  intero,  in  parte  come  datio  in  solutum ,  in 
parte  come  donazione,  e  poiché  questa  consiste  in  ciò  che  il  de- 
bitore non  si  fa  rimborsare  il  maggior  valore,  la  rescissione  viene 
effettuata  mediante  la  restituzione  di  esso;  invece,  se  la  stessa 
decisione  si  adottasse  nell'altro  caso,  si  sostituirebbe  alla  datio 
in  solutum  voluta  dai  contraenti  un'  altra  di  contenuto  diverso. 
Con  ragioni  che  noi  non  potremmo  menar  buone  il  Fischer  con- 
testa che  la  decisione  della  1.  26  cit.  possa  applicarsi  per  ana- 
logia al  nostro  caso.  Egli  afferma  che  1'  azione  revocatoria  ha 
per  iscopo  innanzi  tutto  1'  annullamento  dell'  atto  fraudolento  ; 
quindi,  annullata  la  datio  in  solutum,    deve  restituirsi  la   cosa 
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che  ne  formò  oggetto  ^  Pertanto  In.  teoria  del  Fischer  diverge 
nei  suoi  risultati  da  quella  dello  Struckmann,  solo  nel  caso  che 
siano  state  date  in  pagamento  cose  fungibili  :  quegli  pretende 
che  si  debbano  restituire  tutte,  questi  solamente  la  parte  che  ec- 
cede il  valore  del  credito. 

Accettiamo  per  un  momento  la  premessa  comune  ai  due 
scrittori  sopra  ricordati,  che,  secondo  l' intenzione  di  chi  la  com- 
pie, possa  considerarsi  come  una  datio  in  solutum  inscindibile 
quel  negozio  in  cui  il  debitore  consapevolmente  presta  un  og- 
getto di  valore  maggiore  del  debito.  Marcello  accordava  la  ri- 
petizione del  fondo  per  un  riguardo  al  creditore,  il  quale  pro- 
babilmente avrebbe  rifiutato  di  ricevere  in  pagamento  una  quota 
prò  indiviso  del  fondo  stesso,  ed  evitato  di  divenirne  condomino 
insieme  col  debitore  :  «  nemo  enim  invitus  compellitur  ad  com- 
munionem  ».  Ma  questo  riguardo  non  ha  ragione  d'  essere  qui, 
dove  il  creditore  fu  partecipe  della  frode;  giacché,  ecco  un  punto 
degno  di  nota,  se  il  negozio  si  concepisce  come  un'  unica  datio 
in  solutum,  1'  azione  revocatola  non  può  intentarsi  contro  un 
convenuto  di  buona  fede.  Tanto  meno  è  possibile  accedere  all'o- 
pinione del  Fischer,  poiché  nel  diritto  classico  (in  diritto  giu- 
stinianeo cessa  ogni  cagione  di  disputa,  essendo  la  datio  in  so- 
lutum revocabile  in  tutti  i  casi  per  l' intero)  con  l' interdetto  si 
chiedeva  la  restituzione  di  ciò  che  era  stato  alienato  in  frode 
dei  creditori,  con  la  pauliana  si  reclamava  la  pena,  la  quale  con- 
sisteva ugualmente  nella  restituzione  della  cosa  alienata  :  è  quindi 
un  errore  parlare  di  annullamento  dell'  alienazione  fraudolenta. 

Se  non  che  la  teoria  dello  Struckmann,  in  quanto  distin- 
gue le  ipotesi,  in  cui  le  parti  intesero  di  concludere  un  negozio 
separato  sul  maggior  valore  della  cosa  data  in  pagamento,  da 
quelle  in  cui  vollero  porre  in  essere  un  unico  negozio,  induce 
un'  altra  conseguenza,  che  nella  seconda  categoria  di  casi,  per- 
chè si  possa  far  luogo  alla  revoca,  sia  necessaria  la  scientia  frau- 
dis  del  creditore.  Questo  effetto  è  logicamente  indeclinabile,  poiché 
la  datio  in  solutum  è  un  atto  a  titolo  oneroso.  Se  invece  la  da- 
zione, per  la  parte  che  supera  il  valore  del  credito,  si  considera 
come,  una  liberalità  (non  occorre  che  sia  una  vera  e  propria  do- 

*  Cfr.  anche  Bellavite  p.  39  sgg. 
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nazione)  congiunta,  ma  pur  sempre  scindibile,  con  la  datio  in  so- 
lutum,  la  revoca  compete  anche  contro  il  nesciens  fraudis.  Sic- 
ché, a  nostro  avviso,  la  -teoria  suesposta  da  un  lato  non  impli- 
cherebbe, contrariamente  a  ciò  che  pensava  il  suo  autore,  che 
la  datio  in  solutum  sia  revocabile  per  l' intero,  dall'  altro  limi- 
terebbe la  revoca  ai  casi  in  cui  il  creditore  fosse  consapevole 
della  frode. 

Questo  risultato  non  depone  in  favore  dell'  opinione  difesa 
dallo  Struckmann,  ma  indipendentemente  da  ciò  essa  non  ci  pare 
plausibile.  Noi  riteniamo  che  costituisca  una  contraddizione  in 
termini  1'  ammettere  che  il  debitore  sappia  di  fare  una  presta- 
zione, il  cui  valore  supera  più  o  meno  notevolmente  il  valore 
della  prestazione  che  è  «  in  obligatione»,  ed  in  pari  tempo  vo- 
glia compiere  un  unico  negozio,  e  precisamente  una  datio  in 
solutum. 

Concludiamo:  il  principio  vigente  nel  diritto  classico  è  che 
la  datio  in  solutum,  purché  non  superi  il  valore  del  credito  in 
guisa  da  poter  essere  ritenuta  per  il  di  piìi  una  liberalità  del 
debitore  verso  il  proprio  creditore,  non  è  revocabile;  la  libera- 
lità, quando  esista,  é  soggetta  alla  revoca  secondo  le  norme  or- 
dinarie. 

Nei  diritto  giustinianeo  noi  abbiamo  dimostrato  che  è  stato 
dichiarato  revocabile  il  pagamento,  altrettanto  dimostreremo  che 
è  avvenuto  per  la  costituzione  di  pegno;  onde  non  è  dubbio  che 
lo  stesso  principio  debba  accogliersi  anche  per  la  datio  in  solu- 
tum. Se  peraltro  essa  equivale  alla  prestazione  che  era  oggetto 
dell'obbligazione,  non  è  revocabile  senza  la  scientia  fraudis 
del  creditore  soddisfatto.  Questa  almeno  è  l' opinione  di  quasi 
tutti  gli  scrittori  che  ammettono  la  revocabilità  della  datio  in 
solutum  \  benché,  come  abbiamo  visto,  essi  cadano  in  errore  non 
distinguendo  fra  il  diritto  classico  ed  il  giustinianeo.  La  tesi 
opposta  ha  trovato  un  caldo  fautore  nel  Windscheid^,  il  quale 
sostiene  che  il  creditore  faccia  uu  puro  guadagno,  perché  egli 
non  riceve  1'  oggetto  che  gli  é  dovuto ,  ma  una  preferenza  in 
confronto  degli  altri  creditori.  Pel  AVindscheid  non  importa  che 
il  creditore  dia  in  cambio  di  ciò  che  riceve  il  suo  diritto  di  credito, 

'  Gfr.  tra  altri  Grutzmann  p.  68  sgg.;  Maierini  p.  209;  Serafini  p.  l.W. 
MI  §  463  n.  33a. 
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poiché,  egli  scrive,  al  creditore  non  è  permesso  di  utilizzare  il 
suo  diritto  di  credito  altrimenti  che  procurandosi  ciò  che  preci- 
samente gli  spetta.  Questo  ragionamento  non  ci  persuade  :  se  il 
creditore  mediante  il  suo  diritto  di  credito  non  può  legalmente 
ottener  altro  che  il  pagamento,  ciò  non  vuol  dire  che,  quando 
egli  lo  aliena  in  corrispettivo  di  una  prestazione  di  diverso  ge- 
nere, non  pensi  di  compiere  un  atto  oneroso.  L'idea  del  roma- 
nista tedesco  è  forse  questa:  che  un  atto  (pagamento,  datio  in 
solutum  etc),  che  il  debitore  non  deve  fare,  assuma  perciò  il 
carattere  di  atto  gratuito,  come  quello  che  cessa  di  essere  l'ef- 
fetto necessario  dell'obbligazione.  Ma  è  un'  idea  sbagliata,  perchè 
questi  atti  non  sono  gratuiti  di  loro  natura,  e  solo  allora  il  cre- 
ditore può  sapere  di  ricevere  una  liberalità  dal  suo  debitore,  ac- 
cettando la  datio  in  solutum  o  il  pagamento,  quando  conosce  che 
nel  caso  concreto  il  pagamento  o  la  datio  sono  vietati,  in  altri 
termini  quando  abbia  appreso  lo  stato  d'insolvenza, del  debitore. 

13.  —  Tranne  pochissime  voci  discordanti  ',  gli  scrittori 
non  dubitano  di  proclamare  la  revocabilità  della  costituzione  di 
pegno^.  Ritroviamo  qua  in  gran  parte  gli  stessi  argomenti  che 
si  adducevano  per  dimostrare  che  la  datio  in  solutum  è  soggetta 
alla  revoca,  ma  senza  che  a])biano  acquistato  maggiore  consi- 
stenza. 

La  costituzione  di  pegno  è  un  nuovo  negozio,  si  dice  ^,  per 
mezzo  del  quale  il  creditore  acquista  un  nuovo  diritto  a  cui  non 
aveva  alcuna  ragione  ^:  esso  è  il  frutto  della  libera  determina- 
zione della  volontà  del  debitore^,  il  quale  non  adempie  l'obbli- 
gazione assunta  come  quando  presta  la  cosa  dovuta,  sicché  colui 
che  riceve  il  pegno  non  può  invocare  la  massima   «  nihil  dolo  cre- 


'  Cfr.  ZÙRCHER  p.  17  sgg.;  Fischer  p.  59  sgg.;  Bellavite  p.  40  sgg.;  e  forse  anche 

SCHÒNEMANN   p.   28  Sgg. 

*  Cfr.  Meischeider  p.  80;  Huschke  XIV  p.  34  sgg.;  Reinhart  p.  122  sgg.;  Hasknbalg 
(specialmente  a  p.  55  sgg.);  Mankiewicz  p.  52  sgg.;  Schey  p.  145;  Otto  p.  78  sgg.;  GrDtz- 
MANN  p.  56  sgg.;  WiNDSCHEiD  II  §  465  H.  32;  Vangerow  III  §  697  IV;  Dernburg  Pfand- 
recht  I  p.  198  sgg.;  Pand.  II  §  145  n.  11;  Sintenis  II  |  124  n.  26;  Maierini  p.  209  sgg.; 
Brezzo  p.  519  sgg.;  Serafini  II  p.  151  sgg. 

*  Cfr.  Dernburg  Pand.  loc.  cil.;  Vangerow  Ioc.  cil. 

'*  Cfr.  ScHEY  loc.  cil.;  Dernburg  Pfandrecht  I  p.  198. 

'  Cfr.  Hasenbalg  p.  59;  Dernburg  Pfandrecht  I  p.  198;  Brezzo  p.  520. 
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ditor  facit  qui  suum  recipit  »\  Lo^SchOnemann  ^  ha  osservato 
giustamente  che  col  dire  che  la  costituzione  di  pegno  è  un  negozio 
nuovo,  non  si  allega  nulla  di  decisivo  per  1'  ammissibilità  del- 
l'azione  revocatola  :  parimenti  non  basta  affermare,  ciò  che 
è  fuori  discussione,  che  il  creditore  non  ha  diritto  al  pegno  e 
non  può  promuovere  nessuna  azione  per  ottenerlo ,  ma  sarebbe 
necessario  provare  che  chi  ha  diritto  ad  essere  soddisfatto  del 
suo  credito  si  renda  colpevole  di  frode  quando  accetta  una  ga- 
ranzia per  il  futuro  pagamento.  Qui  sta  il  nodo  della  questione, 
che  non  giova  complicare  con  elementi  estranei.  .Ora  è  logico 
che  sia  lecito  pagare  un  debito,  e  non  sia  lecito  garantire  il  pa- 
gamento con  un  pegno  ?  varia  forse  il  risultato  finale  dei  due 
atti  ?  Se  il  debitore  vendesse  V  oggetto  che  vuol  dare  in  pegno, 
e  col  prezzo  pagasse  il  creditore,  1'  atto  suo  sarebbe  irreprensi- 
bile; se  invece  si  limita  ad  assicurare  sulT  oggetto  il  diritto  del 
creditore,  dovrà  essere  esposto  alla  revoca?  Gli  autori  da  noi 
combattuti  ritengono  di  giustificare  pienamente  la  loro  opinione 
col  motivo  che  il  creditore  ha  diritto  di  esigere  soltanto  ciò  che 
gli  è  dovuto;  ma  non  riflettono  che  la  costituzione  di  psgno, 
come  notammo  anche  per  la  datio  in  solutum,  attribuisce  al  cre- 
ditore meno  di  quello  che  riceverebbe  col  pagamento,  di  guisa 
che  è  poco  verosimile  che  i  due  negozi  siano  stati  trattati  diversa- 
mente ^.  D'  altro  avviso  è  il  Windscheid,  al  quale  pare  una  cosa 
molto  semplice  il  conciliare  il  principio  che  ammette  la  revoca 
del  pegno  con  quello  che  esclude  la  revocabilità  del  pagamento: 
al  debitore  è  permesso,  scrive  l' illustre  pandettista,  di  prestare 
ad  un  creditore  ciò  che  gli  spetta  col  danno  degli  altri,  ma  non 
gli  è  concesso  di  violare  in  loro  pregiudizio  la  norma  legale  sul- 
r  ordine  secondo  cui  i  creditori  dovranno  essere  soddisfatti.  In 
questo  modo  il  Windscheid  ci  dimostra  che  i  due  principii  pos- 
sono coesistere  in  una  stessa  legislazione,  ma  non  ci  dimostra 
che  sia  da  lodare  il  legislatore,  cui  fosse  piaciuto  di  impedire 
che  un  creditore  acquisti  un  diritto  pel  quale  sarà  soddisfatto,  e 
non  invece  che  sia  immediatamente  pagato  a  preferenza  di  tutti 
gli  altri. 

*  Cfr.  Maierini  p.  210. 

*  p.  30. 

*  Gfr.  Fischer  p.  69  sgg. 
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Le  ragioni  messe  in  campo  dai  sostenitori  dell'  opinione,  che 
la  costituzione  di  pegno  sia  irrevocabile,  non  sono  d'  altra  parte 
né  sempre  né  tutte  buone.  Lo  Zurcher  ^  nega  la  revoca  perché 
col  pegno  nessuno  può  divenire  insolvente  od  aumentare  la  sua 
insolvenza;  ma  ciò  non  è  esatto,  poiché  ciascuno  degli  altri  cre- 
ditori, non  potendo  impiegare  nel  proprio  soddisfacimento  l'og- 
getto dato  in  pegno,  riceve  una  quota  minore  di  quella  che  gli 
sarebbe  altrimenti  toccata.-  Anche  altri  scrittori  commettono  l'er- 
rore di  credere  che  la  costituzione  di  pegno  non  importi  una  di- 
minuzione del  patrimonio  ^;  se  non  che  male  si  applicano  al  no- 
stro caso  i  principii  che  riguardano  i  requisiti  delle  donazioni, 
e  a  torto  si  invoca  la  1.  18  D.  h.  t.  la  quale  nella  remissione 
del  pegno  fatta  da  un  coniuge  all'  altro  non  scorge  una  dona- 
zione. Noi  non  dobbiamo  cercare  se  esista  l'arricchimento  del 
donatario  e  l'impoverimento  del  donante:  per  l'ammissibilità 
della  revoca  ci  basta  di  constatare  che  a  causa  del  pegno  è  di- 
minuito il  patrimonio  utilizzabile  nella  soddisfazione  in  misura 
uguale  di  tutti  i  creditori. 

Del  pari  non  ci  sembra  che  rappresenti  una  prova  in  favore 
della  irrevocabilità  del  pegno  il  riflesso  che  il  diritto  dei  credi- 
tori immessi  nel  possesso  dei  beni  del  debitore  è  esso  stesso  con- 
cepito come  un  diritto  di  pegno  :  il  Fischer  ^  osserva  che  ogni 
creditore  era  autorizzato  a  chiedere. la  missio  in  bona  e  a  pro- 
curarsi così  un  pegno  sul  patrimonio  del  debitore  insolvente, 
danneggiando  fieramente  tutti  i  creditori  che  non  partecipavano 
alla  missio,  onde  secondo  i  concetti  romani  sarebbe  stata  una 
grave  iniquità  che  in  forza  del  suo  pegno  pretorio  più  recente 
un  creditore  avesse  potuto  sottrarre  ad  un  altro  il  pegno  con- 
cessogli dal  debitore.  Il  giurista  tedesco  argomenta  ancora  una 
volta  *,  come  è  facile  rilevare,  dalla  pretesa  indole  speciale  della 
procedura  romana;  ma  non  lo  fa  con  miglior  fortuna,  poiché  il 
paragone,  tra  il  creditore  che  ottiene  il  pegno  dal  decotto  e 
quello  che  lo  ottiene  dal  magistrato,  non  corre  :  il  primo  acqui- 
sta un  vero  diritto  esclusivo,  il  secondo,  piuttosto  che  acquistare 

'  p.  17. 

*  Cfr.  Hasenbalg  p.  16  sgg.;  Grutzm\nn  p.  17. 
'  p.  62  sgg. 

*  V.  sopra  p.  222. 
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un  diritto,  «  aliquid  ex  ordine  facit  »,  come  avverte  Paolo  nella 
1.  12  pr.  D.  42.  5,  e  ad  ogni  modo  deve  permettere  che  tutti 
gli  altri  creditori  profittino  ,  volendo  ,  della  missio  a  lui  ac- 
cordata. 

Gli  autori  citati  colgono  invece  nel  segno,  quando  affer- 
mano ^  che  il  creditore  prima  della  missio  in  bona  ha  diritto 
alla  piena  soddisfazione  del  suo  credito,  e  che  quindi  non  può 
essere  fraudolento  nessun  mézzo  che  serva  a  questo  scopo,  qua- 
lunque sia  il  pregiudizio  che  ne  risentono  gli  altri  creditori. 
Anche  1'  Hasenbalg  ^  rende  omaggio  alla  giustezza  di  questo  ra- 
gionamento, mentre  sostiene  che,  poiché  il  pegno  ha  per  effetto 
che  il  creditore  riceva  una  quota  maggiore  di  quella  che  otter- 
rebbe concorrendo  con  gli  altri,  esso  è  soggetto  alla  revoca,  to- 
sto che  si  astragga  da  ciò  che  il  creditore  avrebbe  diritto  di  esi- 
gere r  intero.  Peraltro  occorre  appunto  dimostrare  che  i  romani 
abbiano  fatta  una  simile  astrazione,  e  questa  prova  è  resa  dif- 
ficile dalla  circostanza  già  assodata  che  il  pagamento  non  era 
nel  diritto  classico  revocabile. 

Ciò  nondimeno  le  11.  6  §  6  %  10  §  13  '  e  22  D.  h.  t. '^ 
enunciano  il  principio,  che  il  pegno  costituito  in  frode  dei  cre- 
ditori è  revocabile,  in  termini  così  espliciti,  che  1'  opinione  do- 
minante potè  reputarsi  fondata  nelle  fonti,  e  i  pochi  dissidenti 
si  trovarono  a  disagio  allorché  vollero  superare  quest'  ultimo 
ostacolo.  Lo  Zlircher  ^  ritenne  che  il  pegno  fosse  soggettp  alla 
revoca,  quando  importa  un  danno  effettivo  dei  creditori:  per  es. 
se  il  fraudator  lo  costituisce  a  garanzia  di  un'  obbligazione  na- 


'  Cfr.  ZÙRCHER  p.  17  sgg.;  Fischer  p.  61  sgg.  Anche  lo  Schonemann  p.  28  sgg.,  il 
quale  ritiene  che  in  ogni  singolo  caso  si  debba  ricercare  se  esistano  i  presupposti  della 
revoca ,  e  specialmente  la  scientia  fraudis ,  pensa  che  il  criterio  decisivo  stia  nel  vedere 
se  il  creditore  av.eva  o  no  un  diritto  a  ciò  che  ha  conseguito. 

*  p.  85. 

^  UlptAìNus  1.  66  ad  edictura:  « ...  lotum  enim  hoc  edictum  ad  contractus  perlinere 
in  quihus  se  praetor  non  inlerponit,  ut  pula  pignora  venditionesque  » . 

"^  Ulpianus  1.  73  ad  edictum:  «  Si  cui  solulum  quidem  non  fuerit ,  sed  in  vetus 
creditum  plgnus  acceperit,  hac  aclione  tenebitur,  ut  est  saepissime  constitutum  ». 

*  ScAEvoLA  1.  5  responsorum  :  «  Cum  in  vetus  creditum  unus  creditor  pignora  ac- 
cepisset,  quaero,  an  in  fraudem  ceterorum  creditorum  factum  nullius  momenti  esset.  Re- 
spondit  credltorem  non  idcirco  prohibendum  a  persecutione  pignorum,  quod,  in  vetus  cre- 
ditum ut  obiigaretur,  pactus  esse!,  nisi  id  in  fraudem  celerorum  creditorum  factum  sii  et 
ea  via  iuris  occurratur,  qua  creditorum  fraudes  rescindi  solent  » . 

'  P-  18  sgg. 
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turale,  o  su  di  una  cosa  già  data  in  pegno,  o  per  un  debito  al- 
trui. L'  Otto  ^  ha  già  notato  opportunamente  che  queste  ipotesi 
dello  ZUrcher  non  sono  giustificate  in  verun  modo  dai  testi;  inol- 
tre'gli  esempi  addotti  contemplano  casi  ai  quali  non  si  può  ri- 
ferire la  disputa  sulla  revocabilità  del  pegno.  Se  questo  ò  costi- 
tuito per  un  debito  altrui,  senza  dubbio  è  soggetto  alla  revoca; 
se  r  obbligazione  da  esso  garantita  è  semplicemente  naturale,  il 
pegno  sarà  revocabile  o  meno,  seco*ndo  che  si  ammette  o  si  nega 
la  revoca  del  pagamento  di  un'  obbligazione  naturale  ;  ma  è  chiaro 
che  nella  questione  che  noi  trattiamo,  e  che  i  passi  sopra  ci- 
tati risolvono,  si  presuppone  che  il  debito  garantito  dal  pegno 
sia  civile  e  proprio  del  costituente.  L'altro  caso  supposto  dallo 
ZUrcher  è  poi  completamente  errato  :  egli  immagina  che  il  de- 
bitore abbia  concesso  sulla  stessa  cosa  un  secondo  diritto  di  pe- 
gno che  prevalga  al  primo  (perchè  p.  es.  è  costituito  mediante 
scrittura  pubblica);  ma  ciò  non  autorizza  il  creditore  pignorati- 
zio  anteriore  a  promuovere  l' azione  revocatoria  ,  poiché  egli 
deve  imputare  a  sé  stesso  di  essersi  lasciato  costituire  il  pe- 
gno in  una  forma  che  per  legge  é  rivestita  di  efficacia  minore^. 
Anche  il  Fischer  ^  ha  cercato  di  metter  d'  accordo  le  fonti 
con  la  sua  opinione  ;  ma,  per  quanto  egli  si  sia  accinto  a  que- 
st'  impresa  con  maggior  dottrina  dello  Ziircher,  il  successo  non 
è  stato  piti  felice.  Della  1.  6  §  6  egli  si  sbriga  col  dire  che  il 
passo  ^on  ci  costringe  ad  ammettere  la  revocabilità  del  pegno 
costituito  per  un  debito  valido  e,  scaduto  :  si  può  ben  riferirlo 
alla  costituzione  di  pegno  per  un  debito  altrui,  p^r  un'  obligatio 
naturalis  e  simili.  Questa  interpretazione,  a  differenza  dello  Ziir- 
cher, il  Fischer  non  crede  di  poter  estendere  alle  11.  10  §  13  e 
22  citt.,  ma  confessa  che  quei  frammenti  dichiarano  revocabile  il 
pegno  concesso  per  un  debito  valido  ed  esigibile,  e  tenta  di  mostrare 
come  r  istituto  romano  del  pegno  rendesse  possibile  la  frode. 
Noi  assistiamo  ad  una  descrizione  sconfortante.  Ci  si  indicano 
i  pericoli  che  1' antica 'forma  del  pegno,  la  fiducia,  racchiudeva 
pel  debitore  e  piìi  ancora  per  gli  altri  creditori.  Ci  si  fa  riflet- 
tere che  la  lex  commissoria,  prima  che  l'imperatore  Costantino 

'  p.  81. 

*  Buone  osservazioni  su  questo  caso  ha  il  Fischer  p.  88. 

'  p.  74  sgg.  • 
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la  vietasse,  poteva  sottrarre  alla  massa  dei  creditori  V  intero 
oggetto  dato  in  pegno,  e  offrire  al  debitore  un  comodo  mezzo 
per  metter  da  parte  qualche  cosa,  col  pattuire  segretamente  la 
restituzione  ovvero  un  compenso.  Infine  ci  viene  ricordato  che 
il  creditore  pignoratizio  non  era  tenuto  a  vendere  il  pegno  al- 
l' asta  pubblica,  e  che  egli  determinava  liberamente  la  specie  ed 
il  modo,  le  condizioni,  il  luogo  ed  il  tempo  della  vendita.  Gli  al- 
tri creditori,  se  il  pegno  non  era  venduto  prima  dell'  apertura 
del  concorso  a  cui  il  creditore  pignoratizio  non  partecipava,  non 
potevano  rivendicarlo  alla  massa,  ma  insieme  col  patrimonio  del 
fraudator  vendevano  anche  il  suo  diritto  di  proprietà  sulla  cosa 
gravata  dal  pegno  al  honorum  emptor,  il  quale  peraltro,  a  causa 
dell'  incertezza  e  dei  rischi  che  accompagnavano  V  esercizio  dei 
diritti  del  debitore  sul  pegno,  doveva  naturalmente  offrire  per 
esso  un  prezzo  di  molto  inferiore  alla  differenza  tra  il  valore 
dell'  oggetto  e  1'  ammontare  del  credito.  Se  invece  il  pegno  fosse 
stato  già  venduto,  ai  creditori  immessi  spettava  l'  hyperocha^  ma 
questo  diritto  era  assai  poco  sicuro,  sia  perchè  la  vendita  del  pe- 
gno poteva  essersi  compiuta  in  circostanze  sfavorevoli,  sia  perchè 
avrebbe  potuto  l'avanzo  venir  pagato  al  debitore  e  da  costui  trafu- 
gato. Né  la  condizione  dei  creditori  era  meno  precaria  nella  proce- 
dura nuova  della  distractio  honorum.  Il  Fischer  conclude  che  se  i 
creditori  che  prendono  parte  al  concorso  non  avessero  avuto  l' a- 
zione  revocatoria,  sarebbe  stato  facile  al  creditore  pignoratizio, 
senza  oltrepassare  le  facoltà  a  lui  accordate  dalla  legge,  di  sot- 
trarre loro  interamente  il    valore  della  cosa  ricevuta  in  pegno. 

Noi  non  rileveremo  ciò  che  vi  può  essere  di  esagerato  in 
queste  considerazioni,  né  indugeremo  a  dimostrare  che  è  grave 
errore  il  voler  valutare  i  difetti  di  un  istituto  antico  alla  stre- 
gua di  concetti  e  di  bisogni  moderni  :  ci  basta  *di  notare  che  le 
fonti  non  contengono  il  menomo  accenno  a  quei  presupposti-  da 
cui  la  revoca  del  pegno  dovrebbe  secondo  il  Fischer  dipendere, 
in  ispecie  non  dicono  che  il  pegno  sia  revocabile  a  causa  della 
sottrazione  dell'  hyperocha,  ma  consentono  l'  azione  revocatoria 
contro  la  sua  costituzione  come  tale  \ 

Queste  interpretazioni  lambiccate  delle  fonti  si  spiegano,  e 

'  Cfr,  anche  Otto  p.  81  sgg.;  Winoscheip  loc.  cit.  • 
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si  possono  anche  scusare,  riflettendo  che  i  loro  autori  vi  sono 
stati  costretti  dalla  persuasione  che  V  irrevocabilità  del  paga- 
mento dovesse  importare  anche  quella  del  pegno  :  ma  se  può 
far  piacere  il  vedere  che  la  t'orza  della  logica  s' è  talora 
imposta  al  giurista  («  absurdum  est  et  iniquum  »  arriva  fìnanco 
a  dire  il  Voet  ^  «  creditorem  eo  tempore,  quo  ipsum  creditum  a 
debitore  potest  impune  recipere,  non  posse  sibi  prò  debito  securi- 
tatem  pacisci  »),  bisogna  pur  riconoscere  che  l' interprete  non 
ha  saputo  trar  profitto  neanche  dai  testi  che  gli  erano  favorevoli. 

La  1.  13  D.  h.  t.  '  afferma  chiaramente,  a  nostro  avviso, 
che  il  pegno  non  è  soggetto  alla  revoca  :  nondimeno  gli  scrit- 
tori sono  unanimi  nel  ritenere  che  il  passo  di  Paolo  non  si  rife- 
risca alla  questione  di  cui  stiamo  trattando.  Alcuni  non  si  danno 
pensiero  di  dimostrarlo  ^;  altri  enunciano  delle  mere  ipotesi. 

Giova  farne  un  rapido  cenno  perchè  il  lettore  si  persuada 
che  ogni  ulteriore  tentativo  su  questa  via  non  può  condurre  che 
a  strane  aberrazioni.  Il  Meischeider  "*  crede  che  staccata  dal  con- 
testo originario  la  legge  non  sia  più  intelligibile ,  ma  che  ad 
ogni  modo,  qualunque  significato  possa  aver  avuto  ,  non  valga 
ora  a  derogare  al  principio  stabilito  da  Ulpiano  e  da  Scevola. 
Il  Mankiewicz  ^  reputa  anch'  esso  che  il  nostro  testo  sia  dive- 
nuto inintelligibile;  ma  sembra  che  ciò  sia  vero  fino  ad4in  certo 
punto,  poiché  egli  può  affermare  che  vi  si  parla  di  un  caso  in 
cui  al  creditore  compete  un  diritto  alla  costituzione  del  pegno. 
Secondo  il  Francke  '^,  finché  non  sapremo  in  quale  connessione 
questo  frammento  stava  nello  scritto  di  Paolo,  ci  sarà  difficile 
comprenderlo  interamente;  tuttavia  dobbiamo  tranquillarci  nel 
risultato  che  giusta  questo  passo  il  pegno  costituito  «  sine  fraude  » 
non  é  soggetto  alla  revoca.  Ma  in  quest'  ipotesi  l' inapplicabilità 
deir  interdetto  è  tanto  sicura  che  é  banale  il  discuterne;  inoltre 
resl^  a  spiegarsi  la  seconda  parte  del  frammento,  la  quale  é 
non  ultima  cagione  delle  difficoltà  che  hanno  impedito  di  cogliere 
il  vero  senso  della  1.    13.  Queste   stesse   obbiezioni    si   possono 

'  Commenlarim  ad  Pandectas  lib.  42  tit.  8  n",  18. 

'  Paulus  1.  68  ad  edlctum:  «  Ulud  constai  eum  qui  pignus  tenet  hac  actione  non 
teneri:  suo  enim  iure  et  ut  pignus,  non  rei  servandae  causa  possidet». 

Come  è  provato  dairiscrizione,  il  frammento  si  riferiva  in  origine  all'  interdetto. 
»  Cfr.  Otto  p.  79;  Deunburg  Pfandrecht  I  pr  198  n.  19. 
*  p.  80.  -  "  p.  53.  —  «^  p.  261  sgg. 
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muovere  al  Reinhart  \  per  cui  la  1.  13  insegnerebbe  che  la  sem- 
plice circostanza  che  taluno  possegga  un  pegno  in  garanzia  del 
suo  credito  contro  il  decotto  non  autorizza  a  ritenere  che  eg.li 
lo  abbia  ex  lucrativa  causa,  o  1'  abbia  acquistato  in  mala  fede  : 
indarno  si  cercherebbe  nel  testo  una  parola  che  paia  legittimare 
lontanamente  queste  supposizioni. 

Una  parte  di  vero  contiene  l' interpretazione  del  Cuiacio  ^, 
secondo  cui  Paolo  direbbe  che,  quando  un  creditore  è  immesso 
nel  possesso  «  rei  servandae  causa  »  ed  ottiene  i^l  pignus  praeto- 
rium,  gli  altri  creditori  hanno  diritto  mediante  1'  azione  revo- 
catoria  di  partecipare  con  lui  al  possesso  ed  al  pegno,  ciò  che 
non  si  verifica,  quando  il  creditore  contemporaneamente  alla  na- 
scita del  credito  si  procura  un  pegno  convenzionale.  Peraltro  il 
Cuiacio  cade  in  due  gravi  errori  :  il  primo  è  quello  di  pensare 
che  i  creditori  avessero  bisogno  dell'  azione  revocatoria  per  im- 
mettersi nel  possesso  del  patrimonio  del  debitore  dopo  che  altri 
ha  chiesto  ed  ottenuto  la  missio  in  bona  ;  il  secondo  che  il  pegno 
non  contemporaneo  al  credito  sia  revocabile,  mentre  la  1.  13  non 
fa  punto  questa  distinzione. 

Simile  air  opinione  del  Cuiacio  è  quella  del  Weber  ^,  che 
il  passo  esprima  il  principio  che  la  cosa  data  in  pegno  non  può 
essere  richiamata  alla  massa  concorsuale,  poiché  il  creditore  pigno- 
ratizio  ha  un  diritto  superiore  a  quello  dei  creditori  posterior- 
mente immessi  nel  possesso  del  patrimonio  del  debitore;  solo  che  il 
Weber  esclude  che  la  1.  13  si  riferisca  all'  azione  revocatoria,  nel 
qual  modo  egli  evita  l'errore  del  Cuiacio,  ma  non  rispetta  alla 
sua  volta  la  verità,  poiché  nel  1.  68  ad  edictum  Paolo  commen- 
tava r  interdetto,  ed  «  hac  actione  »  è  interpolato  per  «  hoc  in- 
terdicto  »:  infatti  di  quale  altra  azione  si  potrebbe  trattare? 

Soltanto  la  evidente  erroneità  delle  interpretazioni  finora 
ricordate  può  spiegare  il  favore  con  cui  é  stata  accolta  1'  opi- 
nione dell' Huschke\  11  senso  del  passo  sarebbe  questo:  i  cre- 
ditori immessi  «  rei  servandae  causa  »  nel  possesso  del  patrimo- 
nio del  debitore,  che  ha  acquistato  qualche  cosa  in  mala  fede  o 


*  p.  122. 

»  In  lib.  LXVIII  Pauli  ad  edictum  ad  h.  1.  {Opera  V  811). 

*  Beitrdge  zu  d.  Lehre  von  ger.  Klagen  und  Einreden  I  p.  80. 

*  XIV  p.  102  n.  2.  Gfr.  anche  Fischer  p.  73  n.  1;  Serafini  II  p.  157  sgg. 
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a  titolo  lucrativo,  sono  tenuti  con  1'  azione  revocatoria  come  suoi 
rappresentanti;  invece  quest'  azione  non  può  intentarsi  contro  il 
cj:'editore  che  abbia  ricevuto  in  pegno  la  cosa  fraudolentemente 
acquistata.  L' interpretazione  dell'  Huschke  è  quella  che  forse 
meno  si  allontana  dalia  lettera  del  testo,  ma  è  come  le  altre  inac- 
cettabile. Ammesso  che  l' interdetto  competesse  contro  il  terzo 
mediato,  il  che  ci  pare  di  aver  dimostrato  \  non  v'  è  alcuna  ragione 
che  esoneri  da  questa  responsabilità  il  creditore  che  si  è  lasciato 
costituire  dal  suo  debitore  un  diritto  di  pegno  su  d'  una  cosa  che 
egli  sapeva  essere  stata  da  altri  alienata  in  frode  dei  creditori.  Né, 
ciò  affermando,  noi  ci  mettiamo  in  contraddizione  con  la  nostra 
opinione  che  nel  diritto  classico  il  pegno  non  fosse  soggetto  alla 
revoca.  Neanche  il  pagamento  era  revocabile,  e  nondimeno  Pa- 
piniano  potè  logicamente  accordare  l' interdetto  contro  il  credi- 
tore del  tutore  che  era  stato  pagato  dal  debitore  del  pupillo, 
perchè  il  pagamento  non  era  stato  fatto  col  denaro  del  vero  de- 
bitore ^.  Analogamente,  nel  caso  supposto  dall'  Huschke  dovrà 
ammettersi  la  revoca  del  pegno,  perchè  1'  oggetto  di  esso  è  per- 
venuto in  proprietà  del  costituente  per  effetto  di  un  negozio  frau- 
dolento del  quale  il  creditore  è  a  conoscenza.  Al  contrario  i  cre- 
ditori immessi  nel  possesso  del  patrimonio  del  debitore  non  lo 
rappresentano  e  non  possono  quindi  essere  convenuti  con  1'  a- 
zione  revocatoria  in  vece  sua  ;  chi  ha  diritto  a  quest'  azione  è 
egli  stesso  un  creditore,  e  può  associarsi  agli  altri  nel  possesso 
del  patrimonio. 

Il  Lenel  ^  comprese  che  queste  diverse  interpretazioni  sono 
tutte  infondate,  ma  non  seppe  liberarsi  dal  preconcetto  che  la 
costituzione  di  pegno  fosse  revocabile:  e  però  anch' egli  dovette 
attribuire  alla  1.  13  un  significato  che  assolutamente  non  si  con- 
cilia con  le  parole  del  testo.  L' illustre  romanista  crede  che 
Paolo  affermasse  non  spettare  1'  interdetto  al  titolare  del  di- 
ritto di  pegno,  e  questo  principio,  a  differenza  di  altri  che.  si 
sono  voluti  trovare  nel  nostro  frammento,  è  esatto;  ma  la  legge, 
almeno  nella  sua  forma  attuale,  dice  un'altra  cosa,  non  che  il 
creditore  pignoratizio  non  ha  1'  azione  revocatoria,  bensì  che  non 

•  V.  sopra  cap.  VII  n.  4. 

*  V.  sopra  p.  205  sgg. 

'  Palingmesia  I  p.  1084  n.  1. 
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è  tenuto  con  essa.  Non  basta  perciò  supporre,  come  fa  il  Lenel, 
che  i  compilatori  abbiano  inteso  male  il  passo;  occorrerebbe  dimo- 
strare che  esso  sia  stato  alterato.  Ora  d'  una  tale  alterazione 
non  si  saprebbe  addurre  altra  prova  se  non  quella  che  il  testo 
finora  non  è  statò  spiegato  in  modo  soddisfacente. 

Tuttavia,  ci  piace  ripetere  ciò  che  osservavamo  fin  da  prin- 
cipio, il  significato  del  passo  è  assai  semplice.  Il  creditore  pi- 
gnoratizio  non  può  essere  convenuto  con  l' interdetto ,  ecco  la 
regola  enunciata  da  Paolo,  «  illud  constat  eum  qui  pignus  te- 
net  hoc  interdicto  non  teneri  >.  Con  le  parole  che  seguono  il 
giureconsulto  confuta  un'  obbiezione  che  si  sarebbe  potuta  op- 
porre a  questa  regola  ;  perchè  gli  altri  creditori  non  devono 
avere  alcun  diritto  alle  cose  soggette  a  pegno  convenzionale,  men- 
tre conservano  i  loro  diritti  verso  le  cose  sulle  quali  si  è  co- 
stituito il  pegno  pretorio  ?  Paolo  risponde  :  perchè  nel  primo 
caso  il  creditore  acquista  un  diritto  proprio  sull'  oggetto  ricevuto 
in  pegno,  nel  secondo  egli  lo  possiede  semplicemente  «  rei  ser- 
vandae  causa  »;  infatti  altrove^  lo  stesso  Paolo  ci  insegna  che 
«  nec  sibi  quicquam  adquirit,  cui  praetor  permittit,  sed  aliquid 
ex  ordine  facit  ». 

Adunque  la  1.  13  è  nella  sua  sostanza  genuina,  ed  espri- 
me il  principio  che  il  pegno  non  è  revocabile.  Ciò  che  volen- 
tieri concediamo  al  Lenel  si  è  che  i  compilatori  non  dovettero 
accorgersi  del  significato  del  testo  ;  altrimenti  l' avrebbero  in- 
terpolato, come  fecero  per  gli  altri  passi. 

L' interpolazione  della  1.  22  D.  h.  t.  fu  segnalata  già  dal 
Gradenwitz  ^  e  dall' Eisele  ^,  ed  è  di  una  notevole  evidenza.  La 
questione  proposta  a  Scevola  non  era  precisamente  quella ,  se 
contro  il  creditore  pignoratizio  competessero  i  mezzi  revocatorii, 
ma  se  la  costituzione  di  pegno  fatta  in  frode  dei  creditori  fosse 
inefficace,   «  an  nullius  momenti  esset  »  *;  anzi,  come    si  ricava 


'  Cfr.  1.  i2  pr.  D.  42.  5. 

*  Interpolationen  p.  200. 

'  «  Zeitschr.  der  Sav.  Stift.  f.  Rechtsg.  »  10  p.  319. 

*  Questa  frase  ha  suscitato  le  meraviglie  degli  interpreti  (cfr.  Hasenbalg  p.  66  n.  2f 
Serafini  II  p.  152)  ed  ha  dato  luogo  ad  alcune  supposizioni  arbitrarie  (cfr.  Dernburg  Pfand- 
recht  I  p.  198  n.  20,  ed  anche  Savigny  Sistema  del  dir.  rom.  IV  p.  613  n.  2  della  Irad. 
ilal.  di  V.  Scialoia).  In  sostanza  è  parso  strano  che  si  domandasse  se  fosse  nullo  un 
negozio,  il  quale  tutl'al  più  sarebbe  rescindibile  con  l'azione  revocaloria;   ma  non  si  è 
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dal  tenore  della  risposta,  l' interrogante  voleva  più  particolar- 
mente sapere  se  si  potesse  proibire  al  creditore  di  valersi  del  di- 
ritto di  pegno  concessogli.  Rispondendo  negativamente,  «  credi- 
torem  non  idcirco  prohibendum  a  persecutione  pignorum,  qiiod, 
in  ve'tus  creditum  ut  obligare'tur,  pactus  esset  »,  il  giureconsulto 
non  solo  viene  ad  ammettere  che  il  creditore  possa  agire  per 
il  rilascio  delle  cose  ipotecate,  ma  esclude  che  alla  sua  azione 
si  possa  opporre  1'  exceptio  fraudis.  Onde  le  parole  con  cui  at- 
tualmente finisce  il  testo,  «  nisi  in  fraudem  ceterorum  credito- 
rum  factum  sit  et  ea  via  iuris  occurratur,  qua  creditorum  frau- 
des  rescindi  solent  »,  si  rivelano,  pel  contenuto  e  per  la  forma, 
un'  appiccicatura. 

Ma  posto  che  Paolo  e  Scevola  negavano  la  revoca  del  pe- 
gno, chi  vorrà  credere  che  sia  stato  davvero  «  saepissime  con- 
stitutum  »  ciò  che  si  legge  nella  1.  10  §  13  D.  h.  t.  ?  E  mai  am- 
missibile che  i  due  giureconsulti  si  siano  ribellati  ad  un  prin- 
cipio ripetutamente  sancito  da  costituzioni  imperiali?  Inoltre  il 
caso  del  §  13  è  contrapposto  a  quello  del  §  precedente,  «  si  cui 
solutum  quidem  non  fuerit,  sed  in  vetus  creditum  pignus  acce- 
perit  »,  e  però  anche  la  decisione  dovrebbe  essere  nei  due  §§  di- 
versa; invece  il  §  12  dichiara  «  in  factum  actioni  locum  fore  », 
ed  ugualmente  il  §  13,  «  hac  actione  tenebitur  ».  Per  tutte  queste 
ragioni  bisogna  ritenere  che  Ulpiano  abbia  per  lo  meno  scritto 
«  non  tenebitur  ». 

Ne  segue  che  nella  1.  6  §  6  D.  h.  t.  debba  essere  emble- 
matica la  parola  «  pignora  »,  se  pure  l'esempio  «  ut  puta  pi- 
gnora venditionesque  »  non  è  totalmente  fattura  .dei  compilatori. 

Fra  i  testi  che  riguardano  la  costituzione  di  pegno  si  cita 
da  alcuni  ^  anche  la  1.  2  D.  h.  t.  ^  Ma  noi  stimiamo  più  ve- 
rosimile che  le  parole  «  vel  quem  alium  in  fraudem  creditorum 
praeponat  »  debbano  intendersi  del  caso  in  cui  il  decotto  rinun- 
cia al  grado  della  sua  ipoteca  in  favore  di  un    creditore   ipote- 


riflettuto  che  Scevola  non  esaminava  già  la  questione  se  fosse  ammissibile  contro  il  cre- 
ditore l'azione  revocatoria,  bensì  se  un  patto  fraudolento  d'ipoteca  potesse  conferire  a  co- 
stui il  diritto'  di  perseguire  con  successo  i  pignora. 

*  Gfr.  Hasenbalq  p.  56;  Fischer  p.  75;  Grììtzmann  p.  70. 

*  Ulpianus  1.  73  ad  ediclum:  «  idem  erit  probandum:  et  si  pignora  liberei  vel  quem 
alium  in  fraudem  creditorum  praeponat  » . 
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cario  a  lui  inferiore  ^  Tuttavia  riconosciamo  che  forse  la  forma 
del  testo  lascia  a  desiderare  ;  peraltro,  se  ciò  spiega  il  sorgere 
delle  proposte  di  emendazione,  non  ci  induce  ad  accogliere  quella 
del  Kriiger  e  del  Mommsen  ^  che  vorrebbero  leggere  «  vel  quem 
aliorum  in  fraudem  creditorem  praeponat  »,  poiché,  o  il  passo 
si  reputa  genuino,  ed  Ulpiano  non  poteva  esprimere  questo  con- 
cetto, essendo  per  diritto  classico  il  pegno  irrevocabile,  o  lo  si 
attribuisce  ai  compilatori,  e  tutto  ciò  che  v'  ha  di  difettoso  nella 
frase  in  questione  dovrebbe  probabilmente  ritenersi  la  conse- 
guenza delle  alterazioni  da  loro  compiute. 

Riassumiamo  i  risultati  dell'esegesi  dei  testi  finora  esami- 
nati. Noi  abbiamo  primieramente  assodato  che  il  diritto  classico 
negava  1'  applicabilità  dell'  azione  revocatoria  alla  costituzione  di 
pegno  «  in  vetus  creditum  ».  Le  fonti  parlano  di  debito  antico, 
senza  distinguere  se  esso  fosse  scaduto  o  meno  ^,  ed  è  facile  com- 
prendere perchè  non  si  occupino  dell'  ipotesi  che  il  pegno  sia  ac- 
cordato contemporaneamente  alla  assunzione  del  debito  ;  basta 
riflettere  che  in  questo  caso  sarebbe  fraudolenta  la  stessa  obbli- 
gazione del  decotto,  e  però  sarebbe  colpita  dall'editto  della  1.  25 
D.  42.  5. 

Il  diritto  giustinianeo  ha  invece  esteso  la  revoca  anche  alle 
costituaioni  di  pegno  :  le  condizioni  sono  naturalmente  le  mede- 
sime che  per  ogni  altro  atto  del  fraudator.  Se  non  che  è  grave- 
mente controverso  se  1'  acquisto  che  fa  il  creditore  ricevendo  un 
pegno  dal  suo  debitore  sia  da  reputare  a  titolo  gratuito.  Alcuni 
autori  "*  ritengono  che  non  sia  necessaria  la  scientia  fraudis,  a 
meno  che  il  creditore  non  abbia  fatto  una  controprestazione,  la 
quale  potrebbe  consistere  anche  nella  semplice  rinuncia  ad  esi- 
gere subito  il  pagamento  ^.  In  fondo  giusta  questa  teoria  sarebbe 
a  titolo  gratuito  solamente  il  pegno  costituito  per  un  debito  non 
ancora  scaduto  ^ 

'  Gfr.  anche  Huschke  XIV  p.  82  n.  l;  Scialoia  (citato  da  Serafini  li  p.  104  n,  1). 

*  Gfr.  Mommsen  ad  h.  1. 

'  Nondimeno  il  Serafini  II  p.  153  ritiene  che  con  l'espressione  «  vetus  credilum  » 
si  alluda  ad  un  debito  già  scaduto. 

''  Gfr.  Reinhart  p.  124;  Hasbnbalg  p.  81  sgg.;  Francke  LXII  p.  48o  sgg.;  Weber 
op.  cil.  p.  78  sgg.;  Dernburg  op.  cit.  I  p.  200;  Windscheid  II  §  463  n.  33a. 

"  Gfr.  Dernburg  loc.  cit.;  Windscheid  II  §  463  n.  536.  Peraltro  I'Hasenbalg  p.  89  sgg. 
ritiene  necessario  che  la  dilazione  del  pagamento  sia  espressamente  promessa. 

«  Più  complicata  è  la  distinzione  proposta  dal  Grìjtzmann  p.  69. 

17 
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Altri  richiedono  che  il  creditore  sia  partecipe  della  frode  ;^ 
e  pare  anche  a  noi  che  questa  seconda  opinione  meriti  la  pre- 
ferenza. Riteniamo  cioè  che  non  si  possa  mai  considerare  la  co- 
stituzione del  pegno  come  un  ijegozio  a  titolo  lucrativo,  poiché 
esso  ha  sempre  per  iscopo  di  garantire  il  pagamento  ;  la  presta- 
zione che  riceve  il  costituente  consiste  nell'  estinzione  del  debito, 
quando  il  diritto  di  pegno  sarà  realizzato.  Del  resto,  anche  ac- 
cettando la  premessa  da  cui  muovono  gli  avversari,  la  questione, 
se  occorra  per  la  revoca  di  un  atto  la  scientia  fraudi s,  non  è  ri- 
soluta con  ciò  solo  che  si  è  stabilito  essere  1'  atto  a  titolo  gra- 
tuito :  fa  d'  uopo  non  dimenticare  che  V  azione  contro  il  nesciens 
fraudis  era  concessa  «  causa  cognita  ».  Ora,  se  è  vero  che  i  testi 
relativi  al  pegno  non  provano  nulla  in  nessun  senso  -,  è  invece 
buono  l'argomento  che  si  trae  dalla  1.  25  pr.  D.  h.  t.  Venu- 
leio  suppone  che  sia  intervenuta  l' accetti lazione  col  debitore 
principale  ;  ma  quantunque  così  anche  il  fideiussore  sia  libe- 
rato dall'  obbligazione  senza  corrispettivo,  nondimeno  il  giure- 
consulto esclude  1'  azione  revocatoria  contro  di  lui,  se  sia  ignaro 
della  frode,  «  quoniam  magis  detrimentum  non  patitur,  quam 
lucrum  faciat  ».  Perchè  non  si  dovrebbe  dire  lo  stesso  del  cre- 
ditore che  ha  ricevuto  un  pegno  dal  decotto?  ^ 

Le  ipotesi,  che  il  debito  per  cui  vien  dato  il  pegno  sia  sog- 
getto a  condizione,  o  semplicemente  naturale,  non  presentano 
alcuna  difficoltà.  In  nessuno  dei  due  casi  si  può  parlare  di  re- 
voca: non  nel  primo,  perchè  il  pegno  non  avrà  effetto,  se  non 
quando  si  sarà  verificata  la  condizione;  non  nel  secondo,  perchè, 
avendo  noi  ritenuto  che  nel  diritto  classico  il  pagamento  del- 
l' obbligazione  naturale  fosse  irrevocabile,  non  possiamo  ammet- 
tere un  principio  diverso  a  proposito  del  pegno.  È  appena  ne- 
cessario soggiungere  che  nel  diritto  giustinianeo,  essendo  il  pa- 
gamento dell'  obbligazione  naturale  soggetto  alla  revoca,  la  stessa 
norma  deve  valere  anche  per  il  pegno. 

Siro  Solazzi 

'  Cfr.  Franckk  XVI  p.  127  sgg.;  Mankibwicz  p.  52  n.  i;  Fischer  p.  64;  Schey  p.  145; 
Vangerow  III  §  697  IV;  Maierini  p.  2il;  Serafini  II  p.  154  sgg. 

*  Cfr.  Hasenralg  p.  82  sgg. 

*  L'  Hasenralg  p.  88  è  invece  d'opinione  che  non  si  possa  equiparare  il  creditore  pi- 
gnoratizio  al  fideiussore,  .ma  il  motivo  ch'egli  adduce  non  è  serio  :  il  pegno  giova  soltanto 
al  creditore  che  lo  riceve,  l'acceltilazione,  oltre  che  al  fideiussore,  al  debitore  principale. 


LA  DIOCESI  ITALICIANA 

DA  DIOCLEZIANO  ALLA  PINE  DELL'IMPERO  OCCIDENTALE 

(Continuazione:  v.  fase,  preced.  p.  49). 

,ie^ 

IL  CAMPANIA. 

Fonti  :  Later.  Veron.  (manca)  —  Polem.  Silv.:  Campania, 
in  qua  est  Capua\  —  Later.  Spir.:  Campania  in  qua  est  Capua.  - 
Lat.  Bamb.  et  Oxf.:  Campania  in  qua  est  Capmà;  —  Not.  Dignit.: 
Campaniae,  —  Paul.  Eist.  Lang.y  II,  17:  Septima  quoque  pro- 
vincia Campania  ab  urbe  Roma  usque  ad  Siler  Lucaniae  fiu~ 
vium  producitur.  In  qua  ópulentissimae  urbes  Capita,  Neapolim 
et  Salernus  constitutae  sunt.  —  Cat.  Matr.  1.  e.  188  :  Quinta 
provincia  Campania  ab  urbe  Roma  usque  ad  Siler  Lucaniae 
fluvium  extenditur.  In  qua  ópulentissimae  urbes  Capua,  Nea- 
polim et  Salermim  constitutae  sunt.  —  Rav.  Cosm.  248,  12: 
Campania,  quaenunc  Beneventanorum  di^itur  patria  ;  ib.  249,  2: 
Campania  Taracinensis.  —  Guid.  503  :  Campania,  in  qua  est 
excellentior  urbium  Capua. 

Autori  moderni  :  1)  Francesco  Maria  Pratilli  (1683-1763) 
De' consolari  della  pjrovincia  della  Campania,  Napoli  1757.  È 
un  libro  pieno  di  errori  storici  in  cui  si  contengono  documenti 
epigrafici  falsi;  e  di  poco  giovamento  per  non  dire  nessuno  può 
riuscire  a  chi  debba  ricostruire  la  serie  dei  governatori  della 
Campania.  Del  Pratilli  scrisse  il  Mommsen  ^  che  «  infestavit  et 
maculavit  cum  universam  regni  Neapolitani  epigraphiam  tum 
maxime  litteratarum  lapidum  thesaurum  Campanum  »  ^. 

2)  Bocking,  ÌS^otitia,  II,  1169*.  Anche  la  serie  dei  governa- 
tori della  Campania  proposta  dal  BOcking  non  è  scevra  di  errori. 

3)  Mommsen,  Feldmesser,  II,  205. 

4)  De  Vit,  II,  98,  seg. 

5)  Beloch,   Campanien,  2  Aufl.  Breslau  1890. 

6)  De  Ruggiero,   Campania  (Dizionario,  II,  43-44). 

7)  Hulsen,  Campania  (Pauly-Wissowa  R.  E.,  Ili,  1438). 

•  e.  X,  p.  373. 

*  Cf.  Waltzing,  Recueil  general  des  Inscr.  latines  (Louvain  1892),  p.  27,  n.  1  e  seg. 
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La  Campania  (corrispondente  alla  prima  regione  augustea) 
era  limitata  dal  Tevere  e  dall'  Aniene,  a  settentrione,  a  oriente 
dai  corsi  superiori  del  Garigliano,  del  Sangro  e  del  Sebeto,  dal 
Silaro  a  mezzogiorno,  e  dal  Tirreno  a  occidente  ^  :  comprendeva 
dunque  oltre  la  Campania  propriamente  4etta,  tutto  il  Lazio  fino 
a  Veii  e  alla  via  Aurelia.  Il  liber  coloniarmn  ^  enumera  in  ordine 
alfabetico  le  città  della  nostra  regione  ;  sette  delle  quali,  però, 
Allifae,  Bovianum,  Esernia,  Saepinum,  Telesia,  Terebentum  e 
Venafrum,  furono  attribuite  al  Sannio,  quando  questa  regione, 
separata  dalla  Campania,  verso  la  metà  del  quarto  secolo,  formò 
una  provincia  indipendente,  ed  ebbe  il  suo  governatore  speciale  \ 
Le  città  della  Campania  ove  furono  rinvenute  lapidi,  che  ricor- 
dano i  suoi  antichi  governatori  sono  queste:  Abella,  Abellinum, 
Aeclanum,  Atella,  Atina,  Beneventum,  Capua,  Formiae,  Nea- 
polis',  Nola,  Praeneste,  Privernum,  Puteoli-,  Suessa,  Teanum, 
Tarracina,  Telesia.  Anche^  la  Campania  aveva  il  suo  concilium  "* 
ed  è  giunta  fino  a  noi  la  li^a  ufficiale,  conosciuta  sotto  il  nome 
di  feriale  Campanum,  del  22  novembre  387,  nella  '  quale  si 
enumerano  le  feste  che,  in  quell'  anno,  sotto  la  presidenza  del 
sacerdos  provinciaej,  dovevansi  celebrare  dalla  provincia  ^.  Il  tri- 
buto speciale  della  Campania  era  formato  dalla  calce,  dai  suini 
e  dalla  legna  ^.  Anche  oggi,  osserva  il  compianto  Ambrosi  De 
Magistris,  nella  sua  bella  Storia  di  Anapii  (I,  265),  1'  alleva- 
mento dei  suini  vi  è  generale,  e  in  quanto  alla  calce,  per  par- 
lare solo  del  circondario  di  Anagni,  è  noto  che  i  contadini  di 
Acuto  e  di  Sgurgola  hanno  nome  di  shWì  calciar  oli,  ossia  fabbri- 
catori di  calce.  La  nostra  provincia  fu  governata  da  coi^rectores , 

*  Garollo,  op.  cit.,  p.  52;  cfr.  Docking,  II,  li65*. 
'  Róm.  Feldmesser,  I,  229. 

'  Mommsen,  Ròm.  Feldmesser  II,  159,  206;  JuUian,  op.  cit.,  p.  267;  v.  anclie  De-Vit, 
II,  98  e  seg. 

*  Symm.,  Ep.  IV,  46;  Guiraud,  op  cit.  p.  223. 
»  G.  X,  3792. 

«  Per  la  calce  e  per  la  legna,  v.  C.  Th.  XIV,  6,  1,  3;  Symm.,  Relat.  40.  Terracina 
era  una  delle  città  che  forniva,  in  maggior  copia,  cotesti  prodotti  a  Roma.  Cf.  de  La  Blan- 
chère,  Terracine,  p.  158.  Per  i  suini  cf.  G.  Th.  XIV,  4,  3;  Nov.  Val.  35,  1,  i.  Ad  un  uf- 
ficio amministrativo  e  riguardante  l'esercizio  dei  canoni  provinciali  nella  Gampania  e  nella 
Sicilia,  accenna  una  lapide  urbana  assai  lacunosa  e  scorretta  (C.  VI,  1747  add.  p.  855)  la 
quale  menziona  un  M.  Aurelius  Naerius  Symmachius  v.  p.  del  tempo  di  Gostantino,  che, 
senza  ^Icuna  buona  ragione,  il  Parisotti  {Studi  e  Documenti  1890,  p.  224)  sostiene  aver 
governalo  la  Gampania  e  la  Sicilia. 
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i  quali  furono,  da  principio ,  viri  clarissimi ,  o  viri  consulares, 
e  poi,  dal  333  circa,  s' intitolarono  consulares  ;  essi  risiedevano 
in  Capua,  la  metropoli  della  provincia  ^;  però,  due  volte,  la  serie 
dei  consolari  è  mÌQVvoiìdi.  prò  peculiari  quodam  negotio ,  come 
dice  il  De-Vit  ^,  da  un  proconsul  Campaniae,  come  vedremo  in 
seguito.  In  Miseno  era  la  sede  del  praefectus  classis  Misenatium 
{Notitia,  p.  215  Seeck). 

Disporremo  la  serie  dei  governatori  della  Campania  nell'or- 
dine consueto,  distinguendo  i  correttori  dai  consolari  e  dai  pro- 
consoli. 

A.    —    CORRECTORES. 

I.  T.  FLAVIUS  POSTUMIUS  TITIANUS. 

(prima  del  301) 

C.  VI,  1418  =  Creili  1194  =  Willmanns  1225«  =  Pratilli, 
p.  60  (Roma):   T.  Fl(avio)  Postumio  Tìtiano  v(iro)  \cl( arissimo)] 

Go(n)s(u)li) correctori  Campania  e,  corr(ectori)  Italiae 

Transpadanae...  T.  Aelius  Poemenius,  v(ir)  e(gr egius)  ,,.  pa- 
trono praestantissimo . 

Postumio  Tiziano  fu  corrector  Campaniae  sotto  Diocleziano, 
e  prima,  anzi  ebbe  il  governo  della  Liguria  quando  chiama- 
vasi  ancora  Italia  Transpadana^-^  console  per  la  seconda  volta 
nel  301,  (del  primo  consolato  si  ignora  la  data),  ebbe  la  prefet- 
tura urbana  nel  304-305.  ^  La  lapide,  nella  parte  che  abbiamo 
omessa,  lo  qualifica  pronepos  et  sectator  M.  Postuma  Festi  ora- 
toris,  che  fu  discepolo  di  Frontone  ed  è  ricordato  nel  titolo  ur- 
bano C.  VI,  1416. 

*  Athanasius,  hi&t.  Arian.  ad  Monachos  (Athan.  opp.  I,  355),  citato  dal  Marquardt,  I, 
251,  ri.  7.  L'officium  del  consularis  Campaniae,  sul  quale  sono  modellali  gli  ofj^ia  degli 
altri  consulares  è  descritto  nella  Notitia  Dignitatum,  p.  220  Seeck. 

*  Onom.  II,  iOO;  cf.  De  Ruggero,  II,  44,  45. 
»  V.  Studi  e  Documenti,  1901,  p.  123. 

*  Tomassetti,  III,  60. 
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2.  DRACONTIUS, 

(sotto  Diocleziano) 

Acta  SS.  [ss.  lanuarinus  et  alii]  ,  sett.  VI,  TQl  :  Dracon- 
tius  praesesCampaniae. 

Questo  correttore  potrebbe  essere  il  Draconfius  a  cui  è  di- 
retto un  rescritto  imperiale  del  294  '. 

3.  POMPEIUS  APPIUS  FAUSTINUS. 

(fra  il  292  e  il  300). 

0.  X,  4785  =  I.  N.  3992  =  Pratilli,  56  (Teanum):...  [F]la- 
vio  Valerio  C[on]stantio  nobilissimo  Caesari  resp(ublica)  Tea- 
nensium  dedicaniibus  Pompeio  Faustino  v(iro)  c(larissimo)  cor- 
r(ectore)  Campani ae  et  Ovinio  Gallicano  v(ìro)  c(larissimo) 
cur(atore)^  numini  maiestatiqiie  eorum  dicatissimis. 

Si  può  dubitare  chi  sia  il  Costanzo,  a  cui  è  dedicata  la  la- 
pide, cioè  se  il  Cloro,  0  il  figlio  di  Costantino,  attesoché  am- 
bedue si  chiamarono  Flavio  Valerio,  ma  il  Borghesi  ^  propende 
per  il  primo.  In  questo  caso,  avendo  avuto  Costanzo  Cloro  il 
titolo  di  Cesare  nel  292,  ed  essendo  divenuto  Augusto  nel  305, 
la  correttura  di  Pompeo  Faustino,  il  quale  fu  poi  prefetto  di 
Roma  nell'anno  300%  potrà  porsi  fra  il  292  e  il  300.  Il  nome 
Appio  comparisce  in  una  delle  quattro  lapidi  dedicate  ad  Ercole 
invitto  '^  dai  pretori  urbani  ^,  in  cui  si  fa  menzione  della  pretura 
urbana  di  Faustino. 

'  Nelle  fonti  agiografiche  sono  ricordali  altri  due  governatori  della  Campania:  1.  Cas- 
selianus,  proconsul  Campaniae  (Acta  SS.  [s.  Rufus],  agosto  VI,  18)  ;  la  gens  Cascellia  s' in- 
contra nelle  lapidi  romane,  cf.  De  Vit,  II,  155  ;  Klebs,  Prosop.  Imp.  Rom.  I,  307,  e  seg.  — 
2.  Timotheus  Campaniae  praeses  (Act.  SS.  sett.  VI,  761).  Timoteo  è  il  successore  di  Dracon- 
zio  e  sulla  confusione  che  dei  due  presidi  fanno  gli  atti  di  S.  Gennaro,  vedi  Ada  SS.,  sett. 
VI,  780.  —  Gli  atti  dei  santi  Nereo  ed  Achilleo,  che  furono  martirizzati  nel  primo  secolo 
dell'impero,  {Ada  SS.  maggio  III,  p.  11)  dicono  che  essi,  condotti  a  Terracina,  Memmio 
Bufo  sunt  traditi  consulari,  ma,  evidentemente,  il  compilatore  degli  alti  riferi  al  primo  se- 
colo una  dignità  propria  del  tempo  in  cui  egli  viveva  (quinto  0  sesto  secolo).  Cf.  su 
cotesti  atti,  De  Rossi,  Bull.  Cr.,  1874,  p.  26  ;  Allard,  Pers.  des  deux  prem.  sièdes,  p.  165. 

*  Oeuvres,  VI,  381. 

'  Tomassetti,  III,  p.'  60. 

*  C.  VI,  314  d. 

»  De  Rossi,  Annali  dell'  Istituto,  1854,  p.  35. 
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4.  P.  HELVIUS  AELIUS  DIONYSIUS. 

(sotto  Diocleziano  0  Costantino) 

C.  X,  6084  =  I.  N.  4087  =  Henzen  6909  (Formiae):  Fui- 
viae  Augurinianae  c(larissimae)  f(eminae),  P.  Helvi  Aeli  Dio- 
nysi  cons(idarìs)  viri,  corr(ectoris)  Campan(iae),  uxori, 
Formiani,  ]3uhlice. 

Il  Mommsen ,  in  nota  alla  lapide,  sostiene  l'identità  del 
nostro  correttore  con  V  Aelius  Dionysius  vir  clarissimus,  ricor- 
dato in  un  rescritto  di  Diocleziano  e  di  Massimiano  del  298  ^  e  al 
quale  si  riferisce  la  lapide  urbana,  C.  VI,  1673,  ma  certamente 
per  una  semplice  svista,  poiché  altrove  ^  egli  stesso  ammette,  per 
la  diversità  dei  prenomi,  (il  nostro  Dionisio  si  chiama  P.  Bel- 
vius,  l'altro,  L.  Helvius)  che  siano  persone  diverse  ^.  Forse 
erano  fratelli  ;  ad  ogni  modo,  il  nostro  Dionisio  governò  la  Cam- 
pania sotto  Diocleziano,  o  nei  primi  anni  di  Costantino.  Cf.  Bor- 
ghesi, VI,  389. 

5.  VIRIUS  GALLUS. 

(sotto  Diocleziano  o  Costantino) 

C.  X,  3867  ^  I.  N.  3613  (Capua):  Consecramt  ac  dedica- 
vit  Concordia  lidia  Valeria  Felix  Capua  per  Virium  Gallum 
v(irum)  c(larissimum)  corr(ectorem)  Campaniae. 

Virio  Gallo  è  un  personaggio  ignoto  che  amministrò  la  Cam- 
pania durante  il  regno  di  Diocleziano  o  nei  primi  anni  di  Co- 
stantino. 

6.  VETTIUS  COSSINIUS  RUFINUS. 

(a.  312) 

Rufino,  di  cui  già  si  è  parlato,  governava  la  Campania  in- 
torno al  312,  poiché  la  lapide  di'Atina,  che  lo  riguarda  e  ri- 
prodotta piìi  sopra  (v.  pag.  90),  nelle  parole:  correctura  eius 
quae  saevissimam  tyrannidem'incurreratj,  allude  all'imperio  di 
Massenzio  che  morì  il  27  ottobre  312. 

*  Fragm.  Vat.  41. 

'  Eph.  Ep.  I,  141,  n.  1. 

*  Una  iscrizione  recente  di  Maxula  nell'  Africa  (C.  Vili,  S.,  124S9)  è  venula  a  confer 
mare  che  il  Dionisio  dei  Fragmenta  Vaticana  si  chiamava  Lucio,  Cf.  Pallu  De  Lessert 
II,  8  e  seg. 
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B.    —    CONSULARES. 

I.  BARBARUS  POMPEI ANUS. 

'(a.  333) 

C.  X,  1199  =  I.  N.  1946  =  Orelli,  3316  (Abella):  [Pom- 
pe\iani.  Barbarius  Po7n]jeian(iis)  v(ir)  c(larissìmus)  cons(ula- 
ris)  Camp(aniae)  et  rei  ...  . 

C.  Th.  I,  2,  6:  [Imp.  Constantmiis]  A.  ad  Barbar um  Pom- 
peianum  consularem  Campaniae.  —  Dat.  ìllid.  Novemb. 
AquiSj  Dalmatio  et  Zenophilo  VV.  CO.  Co  ss.  (11  novembre  333). 

La  data  precìsa  del  governo  di  Pompeiano  in  Campania  è  for- 
nita dal  rescritto  constantiniano  del  333;  egli  è  dunque  il  piti 
antico  consolare  che  si  conosca.  Non  lo  si  confonda,  però,  come 
fanno  alcuni,  col  Gabinius  Barbar us  Pompeianus  \  che  fu  pro- 
console d'  Africa  nel  400-401  e  che  del  nostro  Pompeiano  era 
figlio  0  nipote^.  La  lapide  di  Abella  lo  chiama  Barbarius^  ma 
il  suo  vero  nome  è  Barbarus,  come  attestano  la  lapide  prene- 
stina^  e  il  rescritto  constantiniano  che  lo  riguardano'*. 

Una  iscrizione  di  Nola  (C.  X,  1247  =  Pratilli,  69)  è  così  con- 
cepita :  Borni  Bomitianum  Barbarorum  ....  Nolanus  ordo  et 
populus  consecravit ,  curante  ac  dedicante  Ortensio  conviaro 
provinciae  Campaniae.  Il  Mommsen  suppone  che  questo  titolo 
sia  riferibile  allo  stesso  Pompeiano  «  sed  a  coniecturis  abstineo, 
così  egli,  nam  fracta  et  evanida  apud  hos  auctores  ita  re  ferri 
solent,  ut  proxime  res  accedat  ad  interpolationem  ». 

2.  C.  lULIUS  RUFINIANUS  ABLABIUS  TATIANUS. 

(circa  il  334) 

Se,  come  si  è  visto  ^,  Giulio  Taziano  governò  VAemilia,  nel 
321,  e  poi  fu  consularis  Campaniae,  è  molto  probabile  che  egli 
sia  stato,  nel  governo  della  nostra  provincia,  uno  dei  primi  suc- 

'  G.  vili,  969. 

*  Cf.  Pallu  de  Lesserl,  II,  116. 
»  C.  XIV.  2919. 

*  Cf.  Borghesi,  VI,  1S7;  VII,  491. 
'  Studi  e  Documenti,  1901,  p.  128. 
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cessori  di  Pompeiano,  sebbene,  nella  congettura  proposta,  mi 
paia  un  pò  troppo  lungo  V  intervallo  di  più  di  dieci  anni  che 
conviene  porre  fra  i  due  uffici  tenuti  da  Taziano  K 

3.  Q.  FLAVIUS  MAESIUS  EGNATIUS  LOLLIANUS 
MAVORTIUS. 

(circa  il  336) 

C.  X,  4752  =  Wilmanns  1230  «  =  Dessau,  1223  (Suessae)  :  Q. 

FI.  Messia  Egnatio  Lolliano  v(iro)  c(larissìmo) cons  iclari 

C ampaniae,  orda  i^opulusque  Suessanus  ^. 

Di  Mavorzio,  personaggio  insigne  vissuto  ai  tempi  di  Co-, 
stantino,  di  Costantino  II  e  di  Costante  ho  scritto  altrove  a 
proposito  della  sua  cura  Tiberis  e  della  sua  cura  aquarum  ^. 
Il  titolo  suessano  che  omette  il  nome  Mavorzio,  menzionato  nei 
titoli  puteolani  ^,  essendo  anteriore  al  337,  e  posteriore  al  324, 
indica  chiaramente  che  il  consolariato  di  Mavorzio  deve  porsi 
negli  ultimi  anni  di  Costantino.  Firmico  Materno  giuniore  che 
gli  dedicò  i  suoi  libri  Matheseos,  nella  prefazione  a  quei  libri, 
allude  al  governo  di  Mavorzio  nella  Campania  con  queste  parole  : 
cum  esses  in  Campnniae  provùiciae  fascihiis  constitutus  ^.  Di  lui 
ha  trattato,  j^n  una  monografìa  speciale,  il  Gervasio:  Osservazioni 
Sitila  iscrizione  onoraria  di  Mavorzio  Lolliano j  Napoli  1846  ^. 

4.  C.  CAELIUS  CENSORINUS. 

(circa  il  337) 

C.  X,  3732  =  Henzen  6507  =  Wilmanns  1122  =  Dessau,  1216 
(Atella)  :  C.  Caelio  Censurino  v(iro)  c(larissimo)...  co(n)s(ulari) 
provinc(iae)  Sici(liae) ,  co(n)s(ulari)  Camp(aniae)...  ordo 

'  Cf.  Pratilli,  71.  =  Bòcking,  II,  il72'. 

'  Cf.  C.  VI,  1773;  X,  1695,  1696;  Eph.  Ep,  VIII,  365;  Pratilli,  79  =  Bòcking,  II, 
1170*. 

»  Bull.  Cam.  1889,  p.  201;  1901,  pag.  210-211. 

*  C.  X,  1695,  1696. 
»  Vili,  8,  57. 

*  Il  Pallu  De  Lessert  (II,  138),  riprendendo  una  congellura  del  Borghesi  (Vili,  260 
e  seg.)  vorrebbe  attribuire  a  Mavorzio  la  lapide  acefala  di  Roma  (C.  VI,  1757)  ;  v,  sopra 
cotesla  congettura  le  mie  osservazioni  nella  Cultura  1901,  p.  279-280. 
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populusque  Atellanus,  (loco)  d(ato)  s(enatus)  c(onsulto).  Cf. 
Fratini,  p.  64  =  BOcking,  II  1169*. 

Celio  Censorino,  secondo  il  Mommsen  \  appartiene  alla  stessa 
famiglia  di  Celio  Saturnino  Dogmazio,  vicario  di  Roma  di  cui 
si  è  sopra  trattato  ^.  La  data  del  governo  di  Censorino  nella 
Campania  non  può  essere,  esattamente,  determinata,  ma  poiché 
egli  ebbe  cotesto  uflScio,  vivente  Costantino,  e  fra  il  335  e  336 
amministrò  la  Sicilia,  come  vedremo  in  seguito,  così  possiamo 
ritenere  che  egli  sia  stato  consularis  Campaniae  circa  il  337  ^. 
Dal  nostro  deve  distinguersi  il  Celio  Censorino,  che  una  lapide 
africana  ricorda  essere  stato  consularis  sexfascalis  provìnciae 
Numidiae,  fra  il  375  e  il  378  '^, 

5.  [IU]NIUS  VALENTINUS. 

(sotto  Costantino)  • 

C.  X,  1482  (Neapolis):  Domino  nostro  Fl(avio)  Constantino 
p(io)  ((elici)  victori  semper  Augusto  [lalnius  Va[len]tinu[s]  v(ir) 
c(larissimus)  cons(ularis)  [C]amp(aniae)... 

Leggo  [Iu]mus  col  Nissen  che  primo  vide  la  lapide,  Va- 
lentino fu  preposto  al  governo  della  Campania  al  tempo  di  Co- 
stantino fra  il  333  e  il  337. 

6.  ANONIMO. 

(sotto  Costantino) 

C.  IX,  2206  =  I.  N.  4855  (Telesia) [Cons\tantio  bea- 

[tissimo  caesari ...  co]nsitlaris  C  a  mpj  (ani  a  e)  [curante  or- 
dine splendidissimo  tele]sino. 

Il  rettorato  della  Campania  di  cotesto  anonimo  personaggio 
è  circoscritto  fra  il  333  in  cui  appariscono  i  consolari  nella  Cam- 
pania e  il  337  in  cui  Costanzo  II,  a  cui  è  dedicata  la  base,  di- 
venne Augusto. 

'  Nuove  Memorie,  II,  300. 

*  V.  pag.  53.  . 

'  Cf.  De-Vit,  II,  32;  e  la  mia  serie  dei  curatores  viarum  (Bull.  Com.  1891,  p.  118). 

*  C.  VIII,  2216;  cf.  Paliu  De  Lessert,  II,  332. 
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7.  DOMITIUS  SEVERIANUS. 
(dopo  il  333) 

Eph.  Bp.  vili,  456  (Literni):  ....  Domitius  Severianiis 
v(ir)  c(larissimns)  con[sularis]  Campa nìae  etc. 

Forse  è  il  proconsole  d'Asia  del  349  (C.  Th.  XVI,  2,  9),  o 
il  proconsole  di  Acaia  del  tempo  di  Giuliano.  Cf.  Lib.  ep.  917, 
918;  Sievers,  Libmiius,  p.  269;  S.  Dino,  Bull.  delVInst.  1885, 
p.  14-15.  Che  sia  il  (lux  militimi  residente  nelle  Gallie  nel  366 
(C.  Th'.  V,  5,   1),   come  vuole  il   Wolf,    non  parmi  probabile. 

8.  Q.  CLODIUS  HERMOGENIANUS  OLYBRIUS. 

(prima  del  361) 

C.  X,  6083  =:  I.  N.  4085  =  Pratilli,  78  (Formiae):  Quinto 
Clodio  Hermogeni[a)io^  v(ìro)  c(larissimo),  cons(ulari)  Cam- 
[  p  a  n  i  a  e  ] ,  orcio  et  2ìopul[  us]  Formianus  p)citrono  praest\an\tis- 
simo.  Cf.  Bocking,  II,  1171*. 

Questo  celeberrimo  personaggio  del  quarto  secolo,  apparte- 
nente alla  famiglia  Anicia,  era  figlio  primogenito  di  Adelfìo, 
prefetto  urbano  nel  351,  e  della  poetessa  Proba,  autrice  del  cen- 
tone virgiliano  sul  Redentore.  La  base  onoraria  di  Turrania 
Anicia  Giuliana,  moglie  di  Olibrio  a  lei  dedicata  dal  cliente 
Clodio  Rufo  \  menziona,  oltre  il  nome  OlybriuSj,  anche  l'intero 
cursus  honorum  di  Ermogeniano,  disposto  secondo  1'  ordine  cro- 
nologico delle  dignità  da  lui  sostenute.  Egli  amministrò  la  Cam- 
pania prima  del  361,  poiché  il  Seeck  ^  ritiene  che  abbia  ricevuto 
durante  cotesto  ufficio,  due  rescritti  imperiali^  del  19  maggio  361 
diretti  a  Clodio,  senza  la  qualità  del  destinatario,  e  nell'agosto 
di  quello  stesso  anno  era  giunto  al  proconsolato  d'  Africa  che 
tenne  fino  al  principio  del  363  ^. 

•  e.  VI,  1714. 

»  Chr.  Sym.,  p.  XCVII. 
»  C.  Th.  II,  19,  4,  20,  1. 

*  Cf.  Pallu  De  Lesserl,  II,  63  e  seg. 
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9.  lULIUS  FESTUS  HYMETIUS. 

(prima  del  362) 

La  lapide  urbana  ^  che  riguarda  Imezio  e  che  fu  in  parte  ri- 
prodotta più  sopra  lo  qualifica  come  con  sul  a  ris  Campaniae 
cum  Samnio;  ora  se  il,  Sannio  fu,  per  un  tempo,  unito  alla 
Campania,  dalla  metà  del  secolo  quarto  in  poi,  come  diremo  in 
seguito,  ebbe  separata  amministrazione  sotto  un  semplice  prè- 
side, per  la  qual  cosa  Imezio  che  reggeva  la  Campania,  innanzi 
il  362,  nel  quale  anno  divenne  vicario  di  Roma,  deve  aver  ri- 
tenuto il  Sannio  in  amministrazione  provvisoria,  poiché  le  iscri- 
zioni onorarie  dei  consolari,  successori  di  lui,  nel  governo  della 
Campania,  non  fanno  mai  menzione  del  Sannio.  Forse ,  di  co- 
testa  provincia  egli  era  stato  preside  e  continuò  a  governarla, 
provvisoriamente,  dopo  essere  stato  preposto  all'  amministrazione 
della  Campania.  Un  altro  esempio  di  un  governo  provvisorio  lo 
abbiamo  veduto  in  Massimino  governatore  della  Tuscia^. 

IO.  [VI]RIUS  LUPUS. 

(sotto  Giuliano  Apostata) 

C,  X,  3858  =  L  N.  3616  (Capua)  :  [Vi]rius  Lupus  (vir) 
c(lanssimus)  [c]ons(ularis)  Camp(aniae)  [c\uravìt.  —  Cf . 
Fratini,  76  =  Bocking,  li,  1178*;  C.  XIV,  2928. 

A  Virio  Lupo  si  sogliono  riferire  queste  parole  di  Simmaco  ^: 
divo  luliano  moderante  rempublicamj,  cum  Lupus  consulari  iure 
Campaniae  praesideret  et  rei.,  dalle  quali  apprendiamo  che  egli 
amministrava  la  Campania  ai  tempi  di  Giuliano  Apostata  '^.  Il 
Garrucci  ^  sostiene,  ma,  secondo  me,  a  torto,  l'identità  di  Virio 
Lupo  con  Flavio  Lupo,  che  incontreremo  frappoco. 

♦  e.  VI,  1736. 

'  V.  pag.  95;  cf.  De  Rossi,  Bull,  dell' Istituto,  18S2,  p.  179. 

'  Rei.  40. 

^  Cf.  De  Rossi,  Annali  dell'  Istituto,  1849,  p.  291. 

'  Iscrizioni  di  Benevento,  p.  94. 
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II.  BULEFORUS. 

(a.  364-365) 

C.  Th.  IX,  30,  2  :  [Impp.  Valentinianus  et  Valens]  A  A. 
ad  Buie  forum,  consularera  Campaniae  —  Dat.  Ili  Non. 
Oct.  Aitino  divo  loviano  et  Varroniano  Coss.  (5  ottobre  364). 
Cf.  C.  Th.  XV,   15,   1  (a.  364);  Vili,  5,  24  (a.  365). 

Buleforo,  persona,  del  resto,  ignota,  come  risulta  dalle  iscri- 
zioni dei  rescritti  imperiali  citati,  governò  la  Campania  nel 
364-365. 

12.  FELIX, 
(a.  365) 

Consult.  Vet.  lur.  IX,  7:  Impp.  Valentinianus  et  Valens 
^^.  i^^/2C2  consulari  [Campaniae].  —  Dat.  XIII  Kal.  Aug. 
Mediolani  ipsis  AA.  conss.  (19  luglio  315). 

Nel  testo  della  iscrizione  è  scritto  veramente  consulari  Ma- 
cedoniaej  ma  il  Cuiacio  ^  e  il  Gotofredo  ^  mostrarono  dovervisi  leg- 
gere Campaniae  perchè  il  rescritto  è  datato  da  Milano  e  quindi 
riguarda  l' impero  d'  Occidente  e  non  d'  Oriente  a  cui  apparte- 
neva la  Macedonia.  Il  consolare  Felice  è  persona  ignota. 

13.  AMPHILOCIUS. 

(a.  370) 

C.  Th.  XII,  1,  71:  [Impp.  Vatentinianus  et  Valens]  A  A. 
et  Gratianus  A.  ad  Amj^hilocium  consularem  Campaniae 
sive  ad  Sophronium  consularem  Piceni.  —  Dat.  Ili  No7i.  Maii, 
TreviriSj    Valentiniano  et  Valente  III  AA.  Cos.  (5  maggio  370). 

Di  Anfilocio  nuir  altro  sappiamo  fuorché  governò  la  Cam- 
pania nel  370.  Osserva  V  Haenel  ^  che  il  sire  indica  che  i  com- 
pilatori del  codice  Teodosiano  si  servirono  di  due  copie  della 
stessa  costituzione,  diretta  però  a  due  governatori  diversi  ''. 

*  Cod.  Th.,  Lugduni  1566. 

*  Cod.  Th.  I,  414. 
=»  C.  Th.  e.  1227  '. 

*  Cf.  Bòcking,  II,  1169*. 
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14.  AVIANIUS  VALENTINUS. 

(sotto  Valentiniano  I) 

C.  X,  1656  =  I.  N.  2498  =  Pratilli,  p.  80  =  Bocking,  1172* 
(Puteoli):  Felicitati  perpetui  temporis  d(ominì)  n(ostri)  Valen- 
tiniani  vìctoris  ac  triumfaton&  semper  Aug(usti),  Avianius  Va- 
lentinus  v(ir)  c(larissimus)  cons(ularis)  Campaniae,  de- 
votus  numini  màieslatique  eius. 

Personaggio  ignoto  ;  fu  consolare  della  Campania  sotto  il 
regno  di  Valentiniano  I,  cioè,  fra  il  364  e  il  375.  Gli  antichi 
editori  della  lapide  ne  storpiarono  il  nome  ;  alcuni,  come  il  Mu- 
ratori ^,  leggevano  Arianus  Valentinianus,  ed  altri,  come  il  Pra- 
tilli, che  pur  lo  confonde  con  Vindiciano,  leggevano  Ovinius 
Valentinus.  La  lezione  Avianius  Valentinus  è  accertata  dal 
Mommsen. 

15.  FLAVIUS  LUPUS. 

(sotto  Valentiniano) 

C.  IX,  1580  (Beneventum):  Salms  d(ominis)  et  Aug(ustis) 
n(ostris). . .  Fl(avius)  Lupus  v(ir)  c(larissimus) . ...  cons(ularis 
Camp(aniae).  * . . 

I  tre  Augusti  sótto  i  quali  Flavio  Lupo  governò  la  Cam- 
pania sono,  a  quanto  pare,  Valentiniano,  Valente  e  Graziano 
(a.  364-375);  di  Lupo  altre  notizie  non  sono  conservate  nei  do- 
cumenti del  tempo  ^. 

16.  AVIANIUS  VINDICIANUS. 

(prima  del  378) 

C.  X,  1683  =  I.  N.  2613  =  Pratilli,  79  (Puteoli):  Avia- 
nius Vindicianus  v(ir)  c(larissimus)  cons(ularis)  Camp(a- 
niae)  curavit. 

Di  Vindiciano  abbiamo  trattato  a  lungo  a  proposito  del  suo 
vicariato  di  Roma  ^    Le  iscrizioni  di  Terracina  (C.  X,  6312-13) 

»  Th.  675,  7. 

•  Cf.  Garrucci,  op.  cit.  p.  94. 

»  V.  pag.  66. 


che  riguardano  Vindiciano  attestano  che,  durante  il  suo  conso- 
lariato,  egli  innalzò  statue  ad  ornamento  di  quella  città  e  rie- 
dificò le  terme  che  un'  incendio  aveva  distrutte.  I  primi  editori 
di  una  di  quelle  iscrizioni  ^  gli  attribuivano  il  prenome  L(ucius), 
ma  il  Mommsen  non  conferma  la  loro  ipotesi.  Vindiciano  go- 
vernò la  Campania  prima  del  378  in  cui,  come  si  è  visto,  di- 
venne vicario  di  Roma. 

17.  PONTIUS  MEROPIUS  PAULINUS. 

(circa  il  380) 

Paulini  N.  Carmen  XXI  (ed.  Hartel)  :  Te  duce  fascige- 
rum  gessi  primaevus  honorem...  lam  tunc  praemisso  per  hono- 
rem p)ignore  sedis. . .  Campmiis  metanda  locis  hahitacida  fixi — 
ergo  ubi  bis  terno  dicionis  fasce  levatus,  deposui 
ìiulla  maculatam  caede  securùn (vv.  374-396). 

Già  il  Muratori  ^  da  cotesti  versi  aveva  arguito  che  san  Pao- 
lino vescovo  di  Nola  amministrò,  come  consolare,  la  Campania, 
intorno  al  380  ;  ma  il  De  Rossi,  di  illustre  memoria,  mi  faceva 
gentilmente  notare  che  i  versi  395  e  396  ne  danno  la  prova 
più  convincente,  poiché  da  essi  appare  che  Paolino  era  stato, 
nella  Campania,  sexfascaliSj  cioè,  consularis  sexfascalis,  e  noi 
sappiamo,  appunto,  e  ne  vedemmo  un  esempio  in  Claudio  La- 
canio,  consolare  della  Tuscia,  che  i  sei  fasci  formarono  la  pre- 
rogativa dei  consolari,  mentre  cinque  ne  avevano  i  correctores, 
perciò,  chiamati  quinquefascales  ^. 

18.  NICOMACHUS  FLAVIANUS  IUNIOR, 
(prima  del  383) 

C.  VI,  1783  (Romae):  Nicomacho  Flaviano  con( stilar l)  Si- 
cil(iae)  .  .  .  reddita  in  honorem  filiì  Nicomachi  Flaviani  con- 
s(ularis)  Camp(aniae),  procons(ulis)  Asiae^,  praef(ecti) 
urbi  saepiuSy  nunc  praefecti  praet(orio)  Italiae^  lUyrici  et  Afri- 
cae  et  rei. 


»  Ball.  dell'Istituto,  1856,  p.  139. 

*  Paulini  N.,  Dissertano  decima,  p.  792  (Migne  L,  61). 

^  Cf.  Pi-alilli,  p.  83;  Mommsen,  Bull,  dell'  Istituto,  1852,  p.  175. 
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La  storia  dei  due  Flaviani,  padre  e  figlio,  fu  ampiamente 
trattata  dal  De  Rossi  negli  Annali  dell'Istituto,  1849,  p.  312 
e  seg.,  e  a  quella  classica  memoria  rimando  il  lettore  per  mag- 
giori particolari.  La  data  precisa  del  governo  di  Flaviano  giu- 
niore  nella  Campania  non  si'  può  stabilire,  ma  deve  porsi  prima 
del  383,  poiché  in  quell'anno  Flaviano  era  proconsole  d'Asia  \ 
Rimangono  parecchie  lettere  di  Simmaco  a  lui  indirizzate  (VI, 
1-81);  cf.  Seeck,  Chr.  Synu,   p.  CXII,  CLXI. 

19.  VALERIUS  HERMONIUS  MAXIMUS. 

(a.  392-393) 

C.  X,  1690  =  L  N.  2509  =  Orelli,  6581  (Puteoli):  Pro 
felicitate  dominoriim  augustorumque  nostrorum  rii^am  a  parte 
sinistra  macelli^  iactis  molibus  propter  incursione  ingruentium 
procellarum^  Valerius  Hermonius  Maximus  v(ir)  c(larissimus) 
cons(ularis)  Camp(aniae)  incoavit  adque perfecit.  —  Cf . 
X,   1691. 

Sono  due  iscrizioni  che  si  riferiscono  a  lavori  pertinenti  alle 
ripe  del  macello  di  Pozzuoli  cominciati  e  compiuti  dal  consolare 
Valerio  Ermonio  Massimo,  ma  dedicati  poi  da  Fabio  Pasifìlo, 
come  ricavasi  da  una  terza  iscrizione^  la  quale,  portando  i  nomi 
dei  tre  Augusti,  Teodosio,  Arcadio  ed  Onorio,  resta  circoscritta 
fra  il  settembre  394  e  il  gennaio  395.  Pasifìlo,  infatti,  fu  da  Teo- 
dosio, vinto  ed  ucciso  1'  usurpatore  Eugenio,  destinato  a  vicem 
agere  nella  prefettura  d' Italia,  e  in  quella  di  Roma  in  luogo 
dei  ribelli,  Nicomaco  Flaviano  seniore  prefetto  del  pretorio  d'I- 
talia., e  Flaviano  giuniore  prefetto  di  Roma  partigiani  entrambi 
di  Eugenio  e  aderenti  alla  fazione  pagana.  Avendo  il  consolare 
della  Campania  seguite  le  parti  di  Eugenio,  Pasifìlo  fu  inviato 
in  quella  provincia  per  provvedere  alla  sua  amministrazione;  nella 
qual  congiuntura  celebrò  la  dedicazione  dei  lavori  compiuti  in  Poz- 
zuoli da  Valerio  Ermonio.  Il  Borghesi  ^,  peraltro,  ritiene  che  Va- 
lerio non  sia  stato  il  predecessore  immediato  di  Pasifìlo,  inviato, 

'  Sulle  sue  prefetture  urbane  {saepius  dice  la  lapide)  cf.  De  Rossi,  1.  e.  p.  314;  Tomas- 
setli,  III,  512  e  seg. 
»  C.  X,  1692. 
»  Oeuvres  Vili,  413. 
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provvisoriamente ,  nella  Campania ,  poiché  il  suo  nome  e  la  sua 
memoria,  rispettata  nelle  lapidi,  provano  che  egli  non  fu  com- 
preso fra  i  ribelli  poi  condannati.  Ma  non  determinando  Va- 
lerio, nelle  iscrizioni,  i  nomi  degli  imperatori,  è  supponibile, 
osserva,  sempre  il  Borghesi,  che,  pendenti  gli  accordi  fra  Teo- 
dosio ed  Eugenio,  egli  fosse  esitante  nel  dichiararsi  seguace 
piuttosto  dell'  uno,  che  dell'  altro,  e,  perciò,  scegliesse  il  par- 
tito di  non  menzionare  alcuno  dei  contendenti.  Eugenio,  allora, 
lo  sostituì  con  un  magistrato  a  lui  più  devoto,  il  quale  sarà, 
poi,  stato  coinvolto  nella  caduta  dell'usurpatore.  Accettando, 
così,  r  ipotesi  del  Borghesi,  il  rettorato  di  Valerio  nella  Cam- 
pania potrà  porsi  nella  seconda   metà  dell'anno  392  e  nel  393  ^ 

20.GRACCHUS. 

(a.  397) 

C.  Th.  XIV,  7,  1  :  Infifi^.  Arcadius  et  Honorius.  AA.  Grac- 
cho  consulari  Campaniae.  —  Dat.  IX  Kaì.  lun.  Medio- 
lanoj,   Caesario  et  Attico  Coss.  (24  maggio  397). 

A  quanto  pare,-  è  lo  stesso  Gracco  che,  nel  415,  occupò  la 
prefettura  di  Roma  ^  ed  è  probabile  la  congettura  del  Tillemont  ^ 
il  quale  ritiene  che  sia  il  figliuolo  o  il  nipote  di  Furius  Maechis 
GracchuSj  prefetto  urbano  nel  376-377  '^. 

2  1.  ACILIUS  GLABRIO  SIBIDIUS  SPEDIUS. 

(fine  del  secolo  quarto) 

C.  VI,  1678  =  Pratilli,  91  =  Dessau,  1281  (Roma)  :  Spedii. 
Acilio  Qlahriom  Sibidio  v(iro)  c(larìssÌ7no). ...  consulari  Cam- 
paniae, vicario  per  Gallias  septem  'provinciarurìi .  . ..  Anicius 
Acilius  Glabrio  Faustus  v(ir)  c(larissinius)  ....  togatam  sta- 
tuam ponendam  erigeìidamque  curavit. 

La  lapide  fu  dedicata  a  Sibidio  dal  figlio  suo  Fausto    con- 

'  Cf.  Pratilli,  p.  81;  De  Rossi,  Bull.  Napoletano,  n.  s.,  II,  153;  Bull.  Crisi.  1868, 
p.  65;  1875,  p.  154. 

*  Cf.  Corsini,  Series,  p-  536. 

*  Tillemont,  V,  793. 

*  Tomassetti,  1.  e.  Ili,  p.  504.  Cf.  Seeck,  Chron.  Sym.  adn.  930;  De-Vit,  III,  264. 

18 
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sole  ordinario  nel  438  ;  egli  deve  aver  amministrato  la  Campa- 
nia sul  finire  del  quarto  secolo,  ma  la  data  precisa  del  suo  go- 
verno non  si  può  stabilire  ^ 

2  2.  POSTUMIUS  LAMPADIUS. 

(fine  del  quarto  o  principio  del  quinto  secolo) 

C.  X,  1704  =  I.  N.  2619-20  =  Pratilli,  112  (Puteoli):  Po- 
stumius  Lamioadius  v(ir)  c(larissimus)  cons(ularis)  Cam- 
p(aniae)  curavit. 

In  una  lapide  di  Capua  (C.  X,  3860)  da  cui  si  apprende 
che  Postumio  era  nativo  di  quella  città  (restitutor  patriae)  si 
fanno  molti  elogi  della  sua  amministrazione  in  Campania  (re- 
dintegrator  operum  publicorum,  ordinis  provisor  ^  populi  suh~ 
ventar),  la  quale  deve  porsi  sulla  fine  del  quarto,  o  sul  prin- 
cipio del  quinto  secolo,  poiché  Lampadio  fu  prefetto  di  Roma 
fra  il  403  e  il  408  ^,  e  non  deve  esser  confuso,  come  fece  il 
Corsini  ^,  con  Caeionius  Rufius  Volusianus  qui  et  Lampadius 
prefetto  urbano  nel  365,  come  ha  ben  dimostrato  il  Seeck  ^. 

23.  AEMILIUS  RUFINUS. 

(fra  il  423  e  il  450j 

C.  IX,  1563-  I.  N.  1417  (Beneventum):  D(ominis)  n(o- 
stris)  invìcti\ssimi\s  Theodosi[o  et  Val]eìitima7to . . .  Aemilius  Ru- 
finus. . .  co(m.es) primi  ord(inis)  [co]ns(ularis)  Campaniae 
statuam...  [ad  o]rnatum  publicum...  constituendam  curabit.  — 
in  latere:  Euresi  fid\e]l[i\s  maneas  Dei  semper. 

Il  Garrucci  ^  sostiene  che  il  magistrato  autore  di  questa 
base  onoraria  sia  1'  Euresio,  vir  clarissimus,  ricordato  da  Sim- 
maco "[leW  oratio  pjro  Synesio  (338,  19  Seeck),  ma  a  me  pare 
che  il  nome  Euresi  che  si  trova  scritto  in  latere  alla  lapide  non 
possa  riferirsi  all'  Aemilius  Rufintis  della  iscrizione   primaria  ; 

*  Cf.  Seeck,  Qir.  Sym.,  p.  XC;  De-Vlt,  I,  40. 

*  G.  VI,  9920. 

'  Series,  p.  235. 

*  Hermes,  1883,  p,  294;  Chr.  Sym.  p.  CC;  cf.  Docking,  II,  1170'. 
»  Op.  cit.  p.  101. 
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e  COSÌ  pure  pensa  il  Mommsen,  che  al  nostro  consolare  non  at- 
tribuisce il  nome  Euresio.  Gli  imperatori,  ai  quali  è  dedicata  la 
base,  sono  Teodosio  II  e  Valentiniano  III,  sicché  il  consolariato 
di  Emilio  Rufino  deve  esser  posto  fra  il  423  e  il   450. 

Incerti. 
I.  BETITIUS  Plus  MAXIMILIANUS. 

C.  IX,  1121  =  I.  N.  1109  =  Henzen  6511'  (Aeclanum)  : 
Betitio  Pio  Maximiliano  co[n]sulari  C[ampaniae....  cu- 
r(atori)]  col(oniae  Cartag\ìnis\  vice  operimi  2j[ublicor(um)]  al- 
leato inter 

Di  età  incerta,  ma  posteriore  al  333.  Il  Borghesi  ^  ragiona 
a  lungo  intorno  ad  un  Betizio  Pio,  ma  le  conclusioni  a  cui 
giunge  non  sono  accettabili,  poiché  egli  le  fondava  sopra  una 
lezione  un  pò  differente  della  nostra  lapide. 

2.  FLAVIUS  EUSEBIUS. 

C.  XI,  3203  (Nepet):  Memoriam  FI.  Eusehius Cam- 

paniae....  consularis . . .  . 

Flavio  Eusebio  sarebbe  identico  all'Eusebio  che,  nel  359, 
ebbe  i  fasci,  insieme  col  fratello  Flavio  Ignazio  e  la  cui  sorella 
Euseliia  fu  moglie  dell'  imperatore  Costanzo  ^  In  questo  caso, 
Eusebio  avrebbe  avuto  il  governo  della  Campania  verso  la  metà 
del  secolo  quarto  ^. 

3.  CLAUDIUS  lULIUS  PACATUS. 

C.  IX,  1575  =  I.  N.  1422  =  Creili  =  3170  (Beneventum) : 
Claudio  Tulio  Pacato  v(iro)  c(larissimo)j  cons(ulari)  Cam- 
p(aniae)...  ordo  Beneve?itaìius  patrono  post  fasces  depjositos 
censuit  conlocandam. 


'  Oe^wres,  VI,  420;  Vili,  171. 
*  Aram.  Marc,  XYIII,  1,  1  ;  XXI,  6,  4  ;  XXIX,  2.  9. 

'  Sulla  lettura  della  iscrizione  che,  come  sta  scritta,  non  ha  alcun  senso,  v.  Momm- 
sen, Bull.  dell'Istituto,  1866,  p.  127. 
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Il  Pratili!  ^  opina  che  Giulio  Pacato  abbia  governato  la 
Campania  sul  finire  dell'  impero  di  Costantino,  ma  Questa  è  una 
semplice  congettara,  non  confortata  da  alcuna  prova,  poiché  il 
nostro  consolare  è  persona  ignota  ^. 

4.  NAERATIUS  SCOPIUS. 

C.  X,   1253  =  I.  N.  1987  =  Pratilli,  53  =  Bocking,  II,  1172* 

.(Nola):   Naeratìiis  Scopius   v(ir)  c(larissimus)   con(^Vi\diVÌ^) 

C  a  m  p  (  a  n  i  a  e  )  ad  splendorem  urbi  Nolanae  constitui  praecepit. 

Un  titolo  beneventano  ^  che  menziona  Nerazio,  è  così  conce- 
pito :  divo  Valeriana  parenti  rei p(ublicae)  pio,  felici,  indori  sem- 
per  Aug(usto)  Naeratius  Scopius  v(ir)  c(larissimus)  cons(ularis) 
Camp(aniae)  numini  eius  maiestatiq(ue)  devo\tus].  Il  Mommsen 
osserva  che  non  può  riferirsi  divo  Valeriana  Gallieni  filioj  e, 
d'  altra  parte,  non  sa  come  emendare  la  iscrizione  «  cum  prae- 
sertim  ipsum  divo  corruptum  esse  videatur;  tituli  enim  qui  se- 
quuntur  vivi  imperatoris  sunt  ».  Ad  ogni  modo  la  lapide,  che 
oggi  più  non  abbiamo,  attesterebbe  1'  esistenza  di  un  consolare 
della  Campania,  prima  dei  correttori  di  cotesta  provincia,  ciò 
che  non  può  ammettersi.  Ma  non  sarebbe  lecito  supporre  che  la 
iscrizione  beneventana  di  Nerazio  Scopio  sia  stata  incisa  nel  marmo 
dopoché  r  antica  n'  era  stata  cancellata  e  che  a  quest'  ultima  ap- 
partengano le  parole  divo  Valeriana  etc,  tanto  più  che  la  for- 
mula, numini  eius  maiestatique  devotus,  con  cui  Nerazio  cljiude 
riscrizione,  é  quella  che  si  usava  coi  principi  viventi,  e  non 
mai  coi  principi  defunti  ?  Il  caso  non  è  nuovo,  e  un  esempio  bel- 
lissimo ce  ne  offre,  come  ha  dimostrato  il  Borghesi  '',  la  lapide 
prenestina  di  Pompeiano  %  che  porta  incisi,  da  un  lato,  i  nomi 
dei  consoli  del  227,  appartenenti  alla  primitiva  iscrizione,  che 
era  stata  cancellata,  appunto,  per  sostituirvi  quella  di  Pompeiano. 
A  Nerazio  spetta  anche  una  lapide  urbana  ^',  ma  essa  pure  non  ha 
determinazione  di  tempo.  Per  conseguenza  dobbiamo  lasciare  il 
nostro  consolare  fra  gì'  incerti. 

'  op.  cit.  p.  74. 

'  Cf.  Bocking,  II,  il71'. 

"  G.  IX,  i566. 

*  Oeuvres,  VI,  157;  VII,  491. 
»  C.  XIV,  2919. 

*  C.  VI,  1746. 
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5.  PONTIUS  PROSERIUS  PAULINUS  IUNIOR. 

C.  X,  1702  =  I.  N.  2508  =  Pratilli,  100  (Puteoli):  Pontio 
Proserio  Paulino  iuniorì ,  v(iro)  c(larìssimo)  cons(ulari) 
Camp(aiiiae)...  ordo  .  .  .  et .  .  .  populus puteolanits  statuam 
conlQcabit:  cf.  C.  X,  1703,  6088. 

Di  questo  consolare  e  dell'  età  del  suo  rettorato  in  Campa- 
nia, posteriore  al  333,  nulla  sappiamo. 

6.  SEPTIMIUS  RUSTICUS. 

C.  X,  1707  =  I.  N.  2621  =  Henzen,  6993  (Puteoli):  Septl 
mio  Rustico  v(iro)  c(larissimo)  cons(ulari)  Camp(aniae)..! 
impulus  patrono  praestantissimo . 

Il  Borghesi  ^  ragiona  a  lungo  sui  vari  Settimii  o  Rustici  che 
s' incontrano  nelle  lapidi,  e  sostiene  che  il  rettorato  di  Rustico 
nella  Campania  deve  porsi  nella  seconda  metà  del  quarto  secolo. 
Fra  i  vicari  di  Roma  trovammo  un  Settimio  ricordato  da  una 
lapide  gallica  assai  frammentata  ,*  che  potrebbe  anche  essere  il 
nostro  consolare  della  Campania,  qualora  se  ne  rifiuti  l' identità 
col  L.  Valerius  Septimius  BassiiSj  prefetto  urbano,  fra  il  379 
e  il  383  che,  allora,  proposi  ^. 

7.  TANONIUS  MARCELLINUS. 

C.  IX,  1589  -  I.  N.  1429  =  Creili  3763  (Beneventum) : 
Tanonio  Marcellino  v(iro)  c(larissimo)  cons(ulari)  Camp(a- 
niae)  patrono  dignissimo . ..  universa  plebs  Beneventana  censuit 
ponendam. 

Tanonio  (gli  antichi  editori  della  lapide  leggevano  Antonius, 
AvoniuSj,  Nonius  e  anche  Anonius)  Marcellino  è  persona  ignota; 
il  Pratilli  (p.  55)  ed  il  Bocking,  (II,  1171")  chiamandolo  T.  Anto- 
7iiuSj,  lo  ritengono,  senza  alcuna  ragione,  identico  all'  Antonius 
Marcellinus  preside  della  Lugdanensis  prima^  nel  313  o  319  ^. 
Poniamolo,  piuttosto,  fra  i  consolari  incerti  dopo  il  333. 

*  Om\yre%  VII,  411. 

*  V.  pag.  74. 

»  G.  Th.  XI,  3,  1. 
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8.  VALERIUS  PUBLICOLA. 

C.  IX,  1591  =  I.  N.  1431  =  Orelli,  3164  =  PratiUi  p.  88  = 
Bòcking,  II,  1175*  (Beneventum):  .  .  .  Valerio  Puhlicolae  c(laris- 
simo)  v(iro)  cons(ulari)  Camp(aniae)  .  .  .  splendidissimus 
orcio  Beneventanus  et  honestissimus  populus  statuendam  de- 
crevit. 

È  ignoto  e  di  data  incerta.  Sulla  famiglia  dei  Valerii  Pu- 
blicoli  e  sulla  loro  casa  celimontana,  vedi  la  dotta  monografia 
del  De  Rossi  più  volte  citata  ^ 

9.  VIRIUS  AUDENTIUS  AEMILIANUS. 

C.  X,  3866  =  I.  N.  3611  (Capua):  Virius  Audenthis  Ae- 
mìUanus  v(ir)  c(larissimits)  Camp(aniae)  con(ularis)  fieri 
curava,  —  Cf.  BOcking,  II,   1169*. 

Il  nome  Virius  non  comparisce  nelle  altre  due  iscrizioni  ^ 
che  riguardano  il  nostro  consolare.  Il  Pratilli  (p.  48)  lo  chiama, 
erroneamente,  Audentius  Saemilanus  e  lo  ascrive  al  tempo  di  Set- 
timio Severo  !  Virio  Audenzio  è,  del  resto,  un  personaggio  ignoto 
che  governò  la  Campania  nella  seconda  metà  del  secolo  quarto. 

10.  VIRIUS  TURBO. 

C.  X,  3868  =  I.  N.  3614  =  Pratilli  40  (Capua):  Virtute, 
sapieìttia  ingenio(que)  pollenti ,  Virius  Turbo  v(ir)  c(larissimus) 
cons(ularis)  Camp(aniae). 

«  Titulus  a  Pratillio  prolatus,  nota  il  Mommsen,  suspectus 
est,  ncque  tamen  ausus  sum  inter  falsos  ablegare,  ab  altero  auc- 
tore  ^  panilo  diverse  traditum  » .  Ad  ogni  modo  è  un  consolare 
ignoto  e  di  età  incerta. 

11.  VIRIUS  VIBIUS. 

C.  X,  3869  =  I.  N.  3615  =  Pratilli,  110  (Capua):    Viriits 
Vibius  co(n)s(ularis)  Camp(aniae)  restaurava. 
Ignoto  e  di  età  incerta. 

'  studi  e  Documenti,  1886,  p.  235  e  seg. 

»  C.  X,  3714,  3842. 

*  Zaccaria,  Storia  letteraria,  X,  624. 
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12.  ANONIMO. 

C.  X,  6441  =  Dessau,  1250  (Privernum):...  cons(ulari) 
Camp(aniae)  et  rei. 

E  r  anonimo  personaggio  che  già  trovammo  fra  i  corret- 
tori della  Tuscia  ed  Umbria. 

Frammenti. 

1.  C.  X,  1488  =  I.  N.  2511  =  Henzen  5159  (Neapolis)  : 
.  .  .  ratus  v(ir)  c(larissìmus)  Camp(aniae)  [cons(ularis) 
usui]  publico  reddìdit. 

Che  r  anonimo  personaggio  di  questa  lapide  napoletana  sìa 
un  consolare,  come  supplisce  il  Mommsen,  la  lapide  non  dà 
modo  di  asserire;  la  desinenza  ....ratus  potrebbe  far  supporre  che 
il  nome  dovesse  essere  così  supplito  :  [^Hono^ratus^  e  ad  un  Ho- 
noratiis,  infatti,  sono  diretti  alcuni  rescritti  di  Diocleziano  \ 
ma  nulla  prova  che  esso  sia  identico  al  presunto  Honoratus  del 
frammento  epigrafico  napoletano. 

2.  C.  IX,  1597  (Beneventum):  rf/rj  cf/<xm5?mt^5j  cons(u- 
laris)  Camp(aniae)  conlocavit. 

Anonimi  ed  erronei. 
I.  SEVERUS(?). 

1.  Fra  i  Severi,  amici  di  Simmaco,  il  Seeck  *  ne  ricorda  uno 
che,  a  parer  suo,  avrebbe  deposto  il  governo  della  Campania 
nel  401,  e  che  è  menzionato  in  parecchie  lettere  di  Simmaco. 
Ma,  per  vero  dire,  non  sono  riuscito  a  comprendere,  su  quali 
passi  delle  lettere  da  lui  citate,  il  Seeck  fondi  la  sua  conget- 
tura. In  una  epistola  del  401  ^,  diretta  Nicomachis  filiis,  Sim- 
maco così  parla  di  Severo:  amicus  noster  Severus  molestia  pu- 
hlica  liberatus  in  patriae  otium  reverteretur  et  rei.,  ma  queste 

'  Haenel,  Corpus  legum,  p.  114. 
»  Chron.  Sym.  CXCII. 
»  VI,  38. 
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parole  non  mi  paiono  abbastanza  chiare  e  precise  per  attribuire 
a  Severo  il  rettorato  della  Campania,  né  maggior  luce  gettano 
sulla  questione  gli  altri  passi  delle  lettere  di  Simmaco,  nei  quali 
si  fa  ricordo  di  Severo. 

2.  C.  X,  4759  =  I.  N.  4038  =-Pratilli,  75  (Suessa): 

hic  tttmc  campanas  moderator  siihlebat  urhes,  Unde  ardo 
et  po^juliis  statuam  trihuere  Suessae. 

Questa  mutila  iscrizione  di  Suessa,  il  Pratilli  vuole  rife- 
rire a  quel  «  Campano  consolare,  ossia  moderatore  della  Cam- 
pania, di  cui  parlò  anche  il  nostro  Pellegrino,  riportando  le 
parole  di  Simmaco  {Rei.  40):  merito  Puteolanormn  ac  Tarra- 
cmensium  causam,  quae post  Campani  moderatoris  exam^en 
ad  sacrum  auditorium  ex  provocatione  migravit  et  rei.  »  e  del 
qual  Campano  <  scrivendo  lo  stesso  Simmaco  {Rei.  49)  agl'im- 
peratori Valentiniano,  Teodosio  ed  Arcadio  dice  :  Campano  et 
Hygino  darissimis  viris  »,  ma  la  congettura  del  Pratilli  a  me 
non  pare  sostenibile.  E  difatti  la  parola  Campania  nel  primo 
passo  di  Simmaco,  seguita  dall'  epiteto  moderatoris  non  è ,  se- 
condo me,  un  nome  proprio,  ma  un  aggettivo;  Simmaco  vuol 
dire  soltanto,  che  la  causa  dei  Puteolani  Cv  dei  Tarracinesi  fu 
deferita  al  sacrum  auditorium  dopo  essere  stata  esaminata  dal 
governatore  della  Campania,  dal  consolare  campano,  che,  altri- 
menti, se  fosse  vera  l' ipotesi  del  Pratilli ,  Simmaco  avrebbe 
detto:  Cam^pani  viri  clarissimi  moderatoris ^  come,  nel  secondo 
passo,  riferito  dallo  stesso  Pratilli,  ove  Campanus  è,  evidente- 
mente, un  nome  proprio.  Comunque  sia,  nulla  ci  autorizza  a 
riferire  il  frammento  di  Suessa  ad  un  consolare  di  nome  Campano. 

3.  C.  VI,  1344:  D.  M.  Q.  Antonii  Cassi  Cassiani  consu- 
laris  h(ene)  m(ereìiti). 

Il  Reinesio  ^  emenda,  a  torto,  l' iscrizione  così  :  Q.  Antonii 
Cassiani  Campaniae  consularisj,  e  sostiene  che  Antonio  sia  un 
consolare  della  Campania,  mentre,  invece,  appartiene  ai  primi 
tempi  dell'  impero.  Il  Pratilli  ^  propende  ad  accettare  la  con- 
gettura del  Reinesio,  non  senza,  però,  qualche  esitazione. 

•  VI,  7. 

*  op.  cit.  p.  109. 
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4.  In  un  passo,  tolto  dal  libro  de  Promissionihiis,  e.  6,  at- 
tribuito a  Prospero  Aquitànense  e  riprodotto  dal  Baronio  nei 
suoi  Annali  ad  a.  444,  n.  8,  si  parla  di  un  eretico,  di  nome 
Floro,  che  il  fratello  del  vescovo  di  Napoli  Nostriano  fece  im- 
prigionare e  poi  mandò  in  esilio.  11  Mazocchi  ^  sostiene  che 
queir  anonimo  fratello  del  vescovo  Nostriano  sia  stato  governa- 
tore della  Campania.  Anche  il  Pratilli  (p.  95)  la  chiama,  pur 
accettandola,  una  mera  congettura. 

5.  Il  M.  Ruhreniis  Virius  Prìscus  Pomponianus  Magìamis 
ProcithiSj  a  cui  si  riferisce  una  lapide  di  Atina  ^  fu,  secondo 
il  Pratilli  %  consolare  della  Campania,  ma  il  Mommsen  ha  di- 
mostrato che  le  parole  della  lapide  sulle  quali  poggierebbe  co- 
testa  congettura,  non  sono  che  una  interpolazione  del  Pratilli 
medesimo. 

C.  Proconsules. 

I.  ANICIUS  AUCHENIUS  BASSUS. 

(fra  il  379  e  il  382)        ' 

C.  VI,  1679  (Roma):  Auchenrij  Anicio  Auchenio  Basso 
v(iro)  c(lnrissimo) ....  proconsuli  Campaniae.... 

Cf.  IX,  1568-69;  X,  3843,  5651,  6656;  XIV,  1875;  2917; 
C.  I.  Gr.  2597;  Pratilli,  84  =  Docking,  II,  1174*. 

Copioso  è  il  materiale  epigrafico  riguardante  Auchenio  Basso, 
il  restitator  generis  Anìciorutn,  come  lo  chiama  la  base  prene- 
stina  a  lui  spettante,  parole  coteste  che  il  Seeck  ^  interpreta  nel 
senso  che  egli  era  figlio  di  un'  Anicia,  il  cui  unico  fratello  non 
ebbe  figliuoli  maschi.  Auchenio  Basso  fu  proconsole  della  Cam- 
pania fra  il  379  e  il  382,  la  quale  data  è  stabilita  dalla  iscri- 
zione di  Anzio  ^  che  ricorda  gli  imperatori  Graziano ,  Valenti- 
niano  e  Teodosio,  di  cui  il  primo  morì  il  25  agosto  383 ,  e 
r  ultimo  divenne  Augusto  il  18  gennaio  379.  Auchenio  Basso 
ebbe  la  prefettura  urbana  nel  382 ^  ma   non  già  il   consolato, 

'  De  SS.  Neap.  Eccl.  Episc  cultu,  p.  103. 
»  C.  X,  S058. 

*  op.  eli.  p.  112, 

*  Chr.  Sym.,  p.  XGIIL 
»  C,  X,  6656. 

«  ToraasseUi,  III,  507-509. 
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nel  408,  come,  comunemente,  si  crede;  egli  è  piuttosto  il  padre 
del  console  omonimo  del  408,  come  congetturò  il  Muratori  \  e 
confermò  il  Seeck  ^,  osservando  che  la  base  urbana  incisa  dopo 
la  morte  di  lui,  più  sopra  citata,  non  fa  menzione  del  conso- 
lato. La  lapide  ostiense  %  che  ci  conservò  il  nome  di  Tyrrenia 
Honorataj  la  moglie  di  Auchenio,  dimostra  che  egli  era  cristiano 
e  a  lui,  per  conseguenza,  si  riferiscono  le  parole  del  poeta  Pru- 
denzio "^i  non  Paulinorunij  non  Bassorum  dubitavit  prompta 
fides  dare  se  Christo.  Che  le  parole  della  base  prenestina  ^  pro- 
visor  provinclae  Campaniae,  accennino,  come  vuole  il  Giorgi^, 
ai  provvedimenti  presi  da  Anicio,  durante  la  carestia  che  afflisse 
Roma  ed  altre  regioni  d' Italia  sul  finire  del  quarto  secolo,  è 
cosa  dubbia  '' . 

2.  CAECINA  DECIUS  ALBINUS. 

(a.  397-398) 

Symm.,  Ep.  VI,  23:  Debui  litteris  abstinere  spectabili  viro 
filìo  meo  Decio  commeante  et  rei.  Cf.  Pratilli,  93. 

Caecina  Decio  Albino  apparteneva  alla  insigne  famiglia  dei 
Ceionii.  Dal  titolo  spectabilis  (proprio  dei  proconsoli)  attri- 
buito a  Decio  da  Simmaco  in  questa  lettera,  arguisce  il  Seeck  ^ 
che  quando  egli  partiva  per  la  Campania,  nell'  estate  del  397, 
per  succedere  a  Gracco  nel  governo  di  quella  provincia,  era  pro- 
console. Vi  rimase  fino  al  398  ^  e  pochi  anni  dopo  (nel  401-402) 
ebbe  la  prefettura  di  Roma  ^^.  La  base  urbana  ^^  che  lo  riguarda,  non 
menziona  il  suo  proconsolato  della  Campania,  di  cui  fanno,  però, 
testimonianza  sufficientemente  chiara,  le  lettere  di  Simmaco  ^^. 

*  Thn.  p.464,  7. 
"  1.  e.  p.  xciv. 
»  e.  XIV,  1875. 

"^  Cantra  Symm.  I,  558. 
»  C.  XIV.  2917. 

•  Bull  d.  I.  1859,  p.  44. 

'  Cf.  Garmcci,  op.  cil.  p.  99;  Borghesi,  VIII,  200;  Seeck,  s.  v.  in  Pauly-Wissowa 
R.  E.  I,  2200,  n.  30. 

8  Chr.  Sym.  p.  CLXXXII. 

®  Symm,  Ep.  VII,  40  :  iamdudum  curis  publicis  absolutus. 

">  Tomasselli,  III,  519. 

"  G.  VI,  H92. 

"  Seeck,  s.  v.  in  Pauly-Wissowa  R.  E.  Ili,  1865,  n.  36. 
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Erroneo. 

Il  M.  Noni  US  Balbus  che  il  Bocking  \  riteneva  essere  stato 
proconsole  della  Campania,  fu,  invece,  proconsole  della  provin- 
cia Creta  e  Cyrenae  *. 

Iscrizioni  false. 

C.  X,  478*  (=  Pratilli,  92):  FI.  Anicius  Bassus  cons.  Camp.; 
X,  452*  (=  Pratilli  45):  L.  Annius  Pompeianus  procos.  Cam- 
pan,;  X,  462*  (=  Pr.  34):  M.  Aquilius  Iulian\_iis\  procons.  Cam- 
paniae;  XI,  325*  (=  Pr.  93  =  BOcking,  II,  1172*):  M.  Aurelms 
Proculus-  consularis  Campaniae;  VI,  295*  (BOck.  ib.,  1174*) 
C.  Arius  Balbinus  procos.  Campaniae;  X,  175*  (=  Bo.  1173*) 
M.  Aurelius  Viridianus  corrector  Ca^npan.;  X,  234*  (=  Pr.  39) 
L.  Baebius  Cominius  praef.  Campaniae  et  Ap)uliae;  VI,  1477* 
(=  Bò.  1172*):  L.  Caelius  Rufus  consularis  Campaniae  et  Apit- 
liae;  VI,  1503*  (=  Pr.  105):  M.  Calidius  Latinus procos.  Cam- 
paniae et  Apuliae;  IX,  246  (=  Pr.  46  =  Bo.  1172*):  FI.  Clau- 
dius  Sulpiciaìius  consularis  Campaniae;  X,  161*  (=  Pr.  87): 
Dariiis  Aelianus  cons.  Cam-paniae;  X,  477*  (=  Pr.  117):  \jy\e- 
dus  Alb[inus]  cons.  Camp.,  VI,  431*  (=  Bo.  1172*):  M.  Do- 
nius  Crispinus  cos.  Campaniae;  X,  1021*  (=  Pr.  77  =  Bo.  1170*): 
lulius  Felix  Campaniae  consularis;  X ,  623*  (=  Pr.  35)  :  C. 
Julius  Rufus  procos.  Campan.;  X,  236*  (=  Pr.  101):  lulius 
Probianus  cons.  Campaniae;  X,  534*:  C.  lunius  Donatus  Tu- 
lianus  cons.  Campaniae;  X,  624*  (=  Pr.  58):  lunius  Maximus.., 
\Ca\mpaniae;  X,  450*  (=  Pr.  37):  L.  Naeratius  Priscus procos. 
Campaniae;  X,  328*  (=  Pr.  96  =  Bo.  1173*):  FI.  Nonius  Era- 
stus  praeses  Camp.;  X,  551*  (=  Pr.  Ili);  M.  Plautianus proc. 
prov.  Camp.;  X,  304* :' Bufflus  Volusianus  corrector  Camp. 
VI,  2720*  (=  Bo.  1172*):  M.  Sensius  Genialis  consul  Camp. 
X,  1044*  (=  Bo.  1174*):  M.  Silius  Paitus  procos.  prov.  Camp. 

(continua)  L.    CANTARELLI. 


'  op.  cit.  Il,  Ì17r 
«  C.  X,  1425-34. 
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I. 

Rinvenimento   dell*  epigrafe. 

In  alcuni  restauri  fatti  al  pavimento  della  sacristia  della 
chiesa  di  S.  Prassede  di  Roma  nell'anno  1898  furono  rovesciati 
parecchi  di  quei  marmi,  e  nella  lor  parte  sottoposta  venne  veduto 
come  diversi  ebbero  altro  liso  antico,  rappresentando  sculture  varie 
e  di  varie  epoche  e  specialmente  medievali.  Erano  la  maggior  parte 
avanzi  più  o  meno  rozzamente  scolpiti  di  transenne,  con  fiori  ed 
intrecci  a  cordami  e  nodi  e  liste  ornamentali,  e  con  rosoni  e  fregi 
più  0  meno  geometricamente  composti  ^  Simili  trovansi  in  più 
luoghi,  ed  ultimamente  eziandio  rovesciando  alcuni  marmi  nella 
basilica  Vaticana  se  ne  trovò  qualche  frammento  che  molto  si 
avvicina  a  quei  di  S.  Prassede;  e  molti  eziandio  vennero  a  luce 
in  quell'anno  medesimo  dal  pavimento  di  S.  Sabina,  e  si  vedono 
ora  conservati  in  quelle  pareti  interne  ^. 

Ma  il  più  interessante  dei  marmi  rinvenuti  a  S.  Prassede  t 
quello  che  formava  il  gradino  alla  predella  dell'altare  nella  pre- 
detta sacristia.  Quella  lastra  di  marmo  fu  già  la  parete  anteriore 
di  un  sarcofago  antico,  di  cui  la  fronte  è  scolpita  senza  troppa 
delicatezza ,  e  divisa  in  due  parti  di  inquadrature  separate  fra 
loro  da  un  ripiano. 

Dentro  una  delle  inquadrature,  che  gira  in  tutti  i  lati,  si 
vede  nel  mezzo  un  ripiano,  il  quale  era  probabilmente  riservato 
per  accogliere  una  epigrafe,  ma  che  non  vi  fu  mai  scolpita.  Ai 
due  lati  di  quel  ripiano  sonovi  due  profondi  rincassi,  di  cui  quello 
a  destra  conserva  la  consueta  baccellatura  serpeggiante;  quello 
poi  di  sinistra  forse  in  origine  ebbe  eguale  baccellatura,  ma  questa 
fu  rispianata  per  potere  accogliere  un'epigrafe.  Donde  si  può  cre- 
dere che  il  sarcofago  fosse  fatto  in  età  molto  più  antica,  e  tenuto 

'  Il  rinvenimento  avvenne  il  3  decembre  1898:  se  ne  occupò  col  Rev.  p.  Ab.  Paganelli 
anche  il  eh.  Comm.  Gamurrini. 

*  Di  questi  marmi  la  collocazione  ben  intesa  fu  fatta  nella  medesima  chiesa. 


ADABRANDO   PRIMICERIO    DI    MILITI   ECC. 


285 


in  serbo  per  po,terlo  usare  all'occorrenza,  mettendo  nel  ripiano 
medio  un'epigrafe. 

Non  si-  saprebbe  dire  per  qual  ragione,  se  non  per  avere 
maggiore  spazio  per  altro  di  contro,  l'epigrafe  sia  posta  ad  un 
lato,  nel  quale  si  legge  come  nel  fac-simile  che  presentiamo^; 
riserbandoci  a  parlare  dell'  ultima  cifra  numerale  : 


Per  non  so  quali  ordini  fu  quel  marmo  tantosto  rimesso  ad 
uso  di  gradino  del  medesimo  altare  ;  e  così  l'epigrafe  sparve  dagli 
occhi  di  tutti  ;  ma  però  essendosi  fatta  lagnanza  di  un  tal  trat- 
tamento,  si  ebbe  mutato  il  consiglio,  e  sostituito  il  gradino  con 
altro  nuovo,  e  quello  antico  coli' iscrizione  fu  rimosso  e  conve- 
nientemente affisso  al  muro  nella  medesima  sacristia,  ove  l'epi- 
grafe rimane  a  tutti  visibile.  E  tuttociò  per  opera  specialmente 
dell'archeologo  Gamurrini  e  del  Paganelli  superiore  della  chiesa.  ^ 

'  Le  dimensioni  della  sola  epigrafe  sono  di  metri  0,42  X  0,45.  Quelle  poi  dell' intero 
marmo  sono  di  metri  0,90X0,48. 
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IL 
Paleografia  ed  ortografia. 

Chiunque  la  osservi,  vede  come  la  paleografia  e  l'ortografia 
lasciano  non  poco  a  desiderare  per  correttezza  di  linee  e  di  scrit- 
tura; ciò  però  ci  dà  il  suo  proprio  carattere,  e  quindi  giovano 
i  confronti  con  altre  non  dissimili.  Sebbene  non  ci  possano  esat- 
tamente rivelare  un'  epoca  certa,  pure  non  lasciano  dubbio  che  si 
tratti  di  una  iscrizione  dei  bassi  tempi  ^ 

Le  forme  della  lettera  M  molto  divaricata,  del  Q  con  la 
coda  quasi  perpendicolare,  della  L  ad  angolo  ottuso  ed  altre  pic- 
cole forme  non  autorizzano  a  discostarci  da  quei  secoli ,  in  cui 
prevalendo  pure  un  po'  d'imitazione  dell'antico,  non  si  nascon- 
devano i  tratti  di  una  trascuratezza,  che  tradiva  l'imitazione 
medesima  nei  caratteri  epigrafici. 

Ortograficamente  poi,  senza  neppur  segnalare  la  mancanza 
de'  due  dittonghi  nella  sesta  linea ,  è  pur  da  notare  la  parola 
SCOLE  senza  la  sua  H  di  aspirazione.  Ciò  si  trova  non  di  rado 
nei  monumenti  della  bassa  età.  Che  anzi  più  di  una  volta  si  trova 
scritto  con  addizione  precedente  ESCOLE.  È  da  notare  pure  come 
in  SECVDE  un  accento  formi  l'abbreviazione  della  N  omessa;  il 
che  non  va  trascurato  per  gli  studi  paleografici. 

Dovrà  forse  attribuirsi  ad  errore  dell'  imperito  quadratario 
eziandio  la  scrittura  della  seconda  parola  ?  Generalmente  la  forma 
è  QVIESCIT,  ma  qui  si  legge  QVIESCET  \  Non  tutti  si  per- 
suaderanno che  il  medesimo  scrittore  abbia  proprio  voluto  dare 
il  significato  del  futuro.  Eppure  la  formola  liturgica  REQVIB- 
SCAT  IN  PACE  ^  non  solo  qui  si  vede  trasparire  nel  futuro, 
come  vien  scritto,  ma  questa  nel  suo  senso  di  ottativo  verrebbe 


'  Appena  veduta  l'epigrafe  ci  andò  la  reminiscenza  a  quella  che  abbiamo  sotlo  papa 
Zaccaria,  anni  741-752  e  che  esiste  ed  è  riferita  in  fac-simile  anche  dal  Bartolini,  il  quale  ci 
die  un  volume  su  quel  pontefice  (Ratisbona  1879).  Altre  mollo  si  potrebbero  riferire  per 
confronto,  ma  non  sembrano  necessarie  per  una  seria  argomentazione. 

'  Tra  le  altre  vediamo  che  una  epigrafe  di  S.  M.  in  Trastevere  per  un  Quodvultdeus 
.  bone  recordationis  incomincia  HIG  REQVIESCET  e  porta  il  consolato  IV  di  Arcadio  e  IH  df 
Onorio  (anno  396),  presso  De  Rossi  nelle  Inscr.  Chr.  tom.  I  p.  189  n.  436. 

'  Su  questa  usitalissima  formola  cristiana  trattammo  (1901)  nell' illustrare  l'accla- 
mazione PAX  TISI  CVM  SANGTIS  propria  e  frequentissima  nelle  catacombe  volsiniesi. 
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a  dirci  piuttosto  del  desiderio,  che  il  defunto  abbia  in  appresso  a 
godere  il  riposo  nella  eterna  pace. 

Veramente  lo  spazio  stesso  avrebbe  potuto  invitare  lo  scul- 
tore a  compiere  la  linea  seconda  con  il  nome  di  Cristo  o  Dio  od 
altra  parola  anche  in  nesso,  dicendoci  che  riposerà  nella  pace 
di  Cristo.  Ma  però  noi  fece,  e  nulla  noi  possiamo  aggiungere 
sulla  ragione,  per  cui  questo  segno  cristiano  fosse  omesso  nel- 
l'epigrafe pure  cristiana. 


III. 
Del  nome  ADABRANDVS. 

Il  nome  del  sepolto  in  questo  sarcofago  è  chiaramente  un 
ADABRANDVS,  uou  al  ccrto  cousucto,  c  chc  qualche  riscontro  pur 
trova  ne'  conosciuti  nomi  di  adobrandvs,  aldobrandvs,  ilde- 
BRANDVs  e  consimili  K 

Che  questo  nome  non  sia  registrato  in  documenti  avanti  il 
secolo  VI ,  ci  fa  fede  il  famoso  Onomasticon  ^  del  De-Vit  ;  il 
quale  sebbene  non  l'abbia  compiuto,  pure  lo  avrebbe  notato  nel 
primo  volume,  da  anni  pubblicato,  sotto  l' iniziale  A. 

La  sua  forma  indica  una  nomenclatura  non  consueta  tra  i 
romani  ed  i  popoli  italici;  e  piuttosto  ci  dà  l'idea  di  un  nome 
barbarico,  vuoi  gotico,  vuoi  longobardico,  vuoi  misto.  Egli  è 
vero  che  ancora  gli  studi  sulle  cose,  come  sulle  persone  ed  usi 
ed  arti  di  que'  popoli,  non  sono  molto  avanzati,  quantunque  le 
scoperte  che  si  van  moltiplicando  già  vengono  a  dare  buona 
messe  per  cominciare  a  sintetizzare  qualche  idea  su  tali  nuove 
quistioni  per  gli  studiosi  di  siffatte  antichità.  Ed  ancora  questi 
studii  non  sono  troppo  fecondi  di  bei  monumenti  ;  i  quali  pure 
non  troppo  sono  precisi  per  epoca,  e  luoghi,  e  specialità. 

'  Il  Muratori  in  più  luoghi  delle  sue  innumerevoli  opere  ci  parla  di  ricordi  semi- 
barbarici in  Italia,  e  ci  fornisce  molte  novità  di  monumenti  e  ricordi.  Citarne  alcuni  qui 
non  gioverebbe.  Gli  studiosi  di  quelle  epoche  caliginose  ben  sanno  come  giovarsi  di  questi 
e  di  altri  molti  esempi  analoghi  riferiti  da  diversi  scrittori. 

*  Onomasticon  totius  latinitatis  tom.  I,  nel  qual  lavoro  ha  collocali  tutti  i  nomi 
proprii  di  persone  e  luoghi  con  nuovo  esame  critico.  Il  lavoro  resta  a  compiersi  cogli 
studii  preparati  dal  eh.  lessicografo. 
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Il  nome  stesso  però,  serve  pure  a  far  vedere  che  nel  periodo, 
a  cui  può  assegnarsi  l'officio  sostenuto  dal  defunto  Adabrando, 
non  si  accosti  al  principio,  ma  piuttosto  allo  scorcio  di  un  tal 
periodo,  come  forse  meglio  apparirà  da  quanto  diremo  poi. 

Oltre  la  dichiarazione  del  suo  titolo,  l' epigrafe  non  ci  dice 
altro  che  della  sua  età,  ove  si  hanno  delle  varietà  nel  leggere 
il  numero  degli  anni  da  lui  vissuti  ;  giacché  taluno  lesse  VIXIT 
AN  C^,  altri  soltanto  C,  ed  altri  veggendo  la  prima  cifra  nu- 
merale alquanto  lunata,  legge  L^  ovvero  L^^.  Nelle  prime  due 
letture  avrebbe  Adabrando  una  singolarità  di  essere  stato  oltre 
centenarioj  al  qual  merito  poteva  cedere  ogni  altro  merito  mar- 
ziale in  quella  milizia  poco  attiva. 

IV. 
Del  titolo  JPrtmzceT'ZTZS. 

Questo  ufficio,  così  ben  precisato  nella  nostra  epigrafe,  è 
forse  la  parte  più  interessante  della  medesima  nelle  tre  parole 
che  seguono  al  nome  di  quel  Primicerio  degli  scutarii  della  se- 
conda  scola^  come  parti tamente  andremo  qui  dichiarando. 

E  di  vero  ben  molti  sono  i  monumenti  che  ci  ricordano 
r  ufficio  del  PRiMiCERivs,  del  quale  ^  convien  qui  accennare  qual- 
che cosa  cominciando  dall'etimologia  stessa. 

Ognun  vede  come  sia  composta  dal  nome  di  primvs  e  dalla 
parola  cera  ;  e  malamente  si  crederebbe  che  si  dovesse  derivare 
da  CEREVs  ^,  quasi  colui  che  abbia  o  reca  il  primo  cereo  in  qual- 

'  Fa  al  nostro  argomento  il  testo  degli  imperatori  Teodosio  e  Valentiniano,  ove  si 
paria  del  Primicerius  Domesticorum  et  protectorum  utriusque  scholae.  —  Da  Primicerio  de- 
riva anche  la  parola  del  suo  officio  o  dignità,  clie  si  dice  Primiceriatus  nel  codice  Teo- 
dosiano.  —  Il  Galletti  scrisse  un'  erudita  trattazione  speciale  sul  Primicerio,  che  giova  con- 
sultare. Veggasi  il  bel  lavoro  del  prof.  Calisse,  Il  Governo  de'Bisantini  in  Italia,  'premiato 
della  R.  Università  di  Roma.  Torino  1885,  p.  41. 

Negli  usi  civili  abbiamo  i  prìmicerii  di  diverse  corporazioni,  come  quelli  iudicum 
0  notariorum.  Nelle  Inscriptiones  chr.  del  De  Rossi,  I  p.  327,  si  ricorda  un  Candidatus 
primicerii  dell'anno  450  per  un'  epigrafe  in  S.  Martino  presso  S.  Prassede,  ed  a  p.  532  per 
r  anno  452  un  Cornelio  Primicerio  cenariorum,  ed  un  Porforio  Primicerio  monetariorum. 
Si  leggano  le  varie  sue  dotte  annotazioni.  —  Il  Marini  nelle  grandi  illustrazioni  de'  Papiri 
Ravennati  ci  ricorda  diversi  primiceri  e  diverse  classi  come  quella  di  Veronenses,  di  Laeti. 

*  La  denominazione  di  cereus  per  torcia  o  candela,  o  meglio  di  fiaccola  fatta  con 
cera,  è  bene  antico;  e  Tullio  {ofjicior.  Ili,  20)  dice  che  queste  si  ponevano  avanti  le  statue 
Ad  statuas  cerei. 
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che  cerimonia;  giacche  il  significato  di  persone  disposte  in  or- 
dine di  portar  dei  cerei  sarebbe  di  origine  molto  più  recente  ;  né 
pare  soddisfacente  ad  ogni  giusta  intelligenza  che  a  costoro  perciò 
propriamente  si  potesse  dare  un  nome  ordinale  di  jjriniicerhis, 
secimdicerius.  Ancora  si  può  osservare  che  nelF  ordine  di  por- 
tar dei  cerei  in  mano  nel  procedere  di  persone  disposte  in  or- 
dine, il  più  onorato  luogo  è  quello  delle  ultime. 

Realmente  questo  nome  deriva  da  cera  nel  significato  di 
tabella  cerata  o  registro  ;  cioè  indicava  il  primo  nome  che  in 
quella  veniva  annotato,  e  che  prendeva  il  primo  posto  sugli  altri, 
esprimendo  la  superiorità  su  tutti  quelli  che  ivi  erano  menzionati 
in  una  sequela  di  nomi.  Laonde  significava  il  superiore  di  tutti 
costoro.  E  qui  trattandosi  di  persone  militari,  egli  ne  era  il  duce 
e  capitano  di  quella  classe. 

E  di  vero  pel  significato  di  cera  come  tavoletta  da  registro 
abbiamo  da  Orazio  ^  una  chiara  indicazione.  Egli  dice  che  il  nome 
dell'erede  è  scritto  nella  seconda  linea  delle  tavolette  del  testa- 
mento -  secundo  cera  versuj  mentre  il  primo  verso  è  riservato 
per  il  nome  del  testatore. 


Vediamo  in  una  pittura  trovata  ad  Ostia  (Bibl.  Vatic)  de'  fanciulli  che  fanno  una 
festa  a  Diana,  ed  avanti  alla  sua  statua  hanno  accese  le  tede  o  faci.  Queste  faci  ebber 
nome  di  funalia  come  fossero  funi  spalmate  di  materia  o  cerea  o  bituminosa. 

Bravi  in  Roma  la  chiesa  di  S.  Salvatore  in  Primicerio  filiale  della  basilica  di  S.  Lo- 
renzo in  Damaso.  Nell'archivio  della  BasiUca  il  Giampini  (anno  1597  De  vicecancellario 
pag.  196)  dice  aver  trovato  che  si  dicea  S.  Salvatore  de  lo  cereo.  Fu  incorporata  nella  fab- 
brica di  chiesa  e  convento  di  S.  Agostino  (ved.  Moroni,  Dizion.  d'erud.  eccles.,  e  I'Armel- 
LiNi  nelle  Chiese  di  Roma  p.  349). 

'  Nella  V  delle  sue  salire,  lib.  II,  Orazio  parlando  del  modo  di  disporre  le  righe 
nei  testamenti  scritti  sopra  le  strette  tabelle  cerate  dice  : 


Quid  prima  secundo 

cera  velit  versu 


Ove  la  cera  è  proprio  la  tavoletta,  ed  il  versu  è  la  riga;  e  siccome  nel  primo  versu  si 
metteva  il  nome  del  testatore,  cosi  in  principio  del  secundo  eravi  il  nome  dell'erede  primo. 
L'esenziide  era  di  far  apparire  chi  fosse  segnato  nel  principio  del  secondo  versu  della  ta- 
voletta cerata,  cera,  su  cui  il  testamento  era  scritto. 

Talora  più  di  uno  era  l'erede,  ed  allora  gli  altri  prendevano  il  posto  consecutivo 
nella  tabella  cerala,  in  modo  che  gli  ultimi  legatarii  si  scrivevano  del  basso  nella  tabella 
ima  cera.  Disse  eziandio  Svetonio,  in  C- tulio,  83:  sed  novissimo  testamento  tres  instituit 
heredes  sororum  nepotes  :  C.  Octavium  ex  dodrante  et  L.  Pinarium  et  Q.  Pedium  ex  qua- 
drante: reliquos  in  ima  cera. 

E  cosi  senza  allegare  altre  testimonianze  latine  anche  più  antiche,  come  di  Plauto, 
si  vede  apertamente  che  il  nome  Primicerius  viene  da  prima  cera. 

19 
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E  COSÌ  Cicerone  nella  Verrina  III  (§  36)  per  indicare  un 
erede  chiamato  per  ultimo  dice  :  deinde  in  extrema  cera  nomen 
infimum  fecit.  Così  pure  Svetonio  parlando  del  testamento  di 
Cesare  (§  33)  dice  :  m  ima  cera  C.  Octavium  etiam,  adoptavit. 
Laonde  è  ben  chiaro  come  quelle  parole  di  cera  ima  ed  ultima, 
indicano  che  il  nome  sia  scritto  a  pie'  di  pagina  o  nelF  ultimo 
delle  tabelle.  Tutto  questo  vale  in  contraposto  di  cera  prima 
o  cera  secunda. 

Dopo  tali  indicazioni,  che  ben  potrebbero  prolungarsi,  resta 
assicurato  che  la  nomenclatura  di  pjriììiicerio  non  è  di  origine 
ecclesiastica,  ma  sibbene  civile  e  militare  con  derivazione  antica 
e  classica,  e  sol  talvolta  trasferita  ad  uso  di  chiesa  ^. 

Come  in  tutti  gli  elenchi  di  offici  si  vedono  le  liste  dei 
nomi,  e  questi  posti  in  lista  secondo  il  grado,  e  quindi  il  mag- 
giore si  trova  in  capo  all'elenco,  così  eziandio  negli  usi  moderni 
chi  abbia  una  certa  priorità  viene  detto  capolista.  E  perciò  il 
Snida  volgendo  in  greco  il  nome  latino  primicerius  giustamente 
lo  disse  HpcoTo;  Tf]?  Tà^£(o?  ossia  primo  delVordine. 

Quindi  si  vedono  documenti  che  ci  dicono  come  al  tribuno  ^ 
di  quelle  milizie  non  solo  seguiva  un  primicerio,  ma  eziandio  un 
secundicerio  e  sempre  nel  senso  di  primo  o  secondo  grado.  Dopo 
ciò  deve  riconoscersi  nell'epigrafe  di  S.  Prassede  quell'Adabrando 
essere    il  primo    tra  gli  scutarii  della  seconda  scola. 

Di  questi  scutarii  e  della  suddetta  scola  veniamo  ora  a  dir 
qualche  breve  parola. 

V. 

Degli  ScTutcupti. 

Al  titolo  di  primicerio  succede  nell'epigrafe  la  designazione 
del  corpo  militare  degli  scutarii  ^,  dei  quali  Adabrando  era  uffi- 
ciale superiore.    Sotto  questo  nome  vien  indicata  quella  speciale 

'  Per  r  uso  ecclesiastico  si  va  al  teslo  del  salmo  :  In  capite  libri  scriptum  est  de  me. 

*  Ammiano  Marcellino  ne  parla  al  libro  XIV  delle  sue  istorie,  e  devonsi  consultare 
le  erudite  annotazioni  del  Vulesio  a  questo  tratto.  Anche  S.  Girolamo  scrivendo  a  Pam- 
machio  ricorda  come  dopo  il  tribuno  seguisse  il  primicerius. 

*  Veggansi  le  più  recenti  edizioni  del  grande  Lexicon  mediae  et  infimae  latinitatis 
del  DucANGE  arricchito  di  molte  ed  erudite  aggiunte,  come  nell'  edizione  del  Carpentier  etc. 
ed  Henschel  1849,  Parigi. 

Il  De  Gregorii  recentemente  (1901)  scrisse  su  V esercito  bizantino,  in  un  bel  sunto, 
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milizia  che  si  dice  instituita  dall'imperatore  Costantino  il  grande 
a  guardia  sj)eciale  del  corpo  del  principe.  Egli  avea  soppressi  i 
turbolenti  Pretoriani  \  e  con  altra  organizzazione  e  disciplina  e 
con  i  loro  propri  ufficiali  ^  e  capitani  vi  avea  surrogati  gli  scutarii. 
11  loro  nome  è  da  sé  stesso  indicato  come  di  coloro  che  portano 
lo  scudo,  e  si  dice  ne  usassero  uno  ben  grande;  e  però  sono  gli 
scudieri  o  guardie  del  capo  o  scuti  feri,,  armigeri  ^;  e  così  non 
di  rado  si  legge. 

Il  Snida  nel  suo  Lexicon  ci  attesta  che  gli  imperatori  di 
Oriente  ne  avevano  due  schiere,  le  quali  si  reclutavano  special- 
mente tra  le  migliori  famiglie  di  Armenia,  come  che  fossero  piti 
sicuri  per  la  loro  fedeltà  al  sovrano  '',  non  altrimenti  che  dalla 
Svizzera  in  tempi  recenti  li  traevano  molti  sovrani  di  Europa. 
Ma  ciò  si  faceva  con  una  scelta  riservata  non  solo  tra  gli  Ar- 
meni, ma  anche  tra  di  altre  nazioni  ;  giacché  un'  epigrafe  presso 
il  Muratori  (798.  5)  ci  parla  di  un  Astiano  di  nazione  Vindelico 
qual  decurione  degli  scutarii;  ed  in  altra  (861 .  8)  di  un  Valerius 
Lilla  natione  Maurtis;  e  secondo  Ammiano  pare  che  si  reclu- 
tassero anche  tra  le  milizie  ([q\V Hispania. 

Dagli  storici  Agathia  (l.  V,  p.  Ili)  e  Zosimo  (1.  111,29)  si 
vede  come  quelle  guardie  stessero  a  fianco  dell'imperatore;  ed  anzi 
il  secondo  pur  narra  come  l' imperatore  Giuliano  l'Apostata  si  fa- 
cesse circondare  da  due  schiere  di  Scutari.  Questa  istituzione  im- 
periale durò  più  secoli ,  ed  il  loro  nome  vien  ricordato  perfino 
sullo  scorcio  del  secolo  XI  '\ 

È  da  notare  che  negli  antichi  scritti  dei  greci,  come  osservò 

erudite  notizie.  Ivi  traila  sulla  Milizia  Palatina  e  vi  adopera  di  preferenza  il  nome  sco- 
lari per  quello  di  Scutari  nell'egregio  periodico  Bessarione. 

*  Benché  soppressi  i  Pretoriani,  pur  talora  sembra  rivivere  nelle  storie  quel  vieto 
nome;  ma  resta  di  ninna  importanza,  come  certi  antichi  cavalierati. 

*  Vediamo  che  vi  erano  in  questa  milizia  non  solo  i  primicerii  e  secundicerii,  ma 
eziandio  i  tribuni  e  decurioni.  Si  legge  riferito  da  Romualdo  Salernit.  come  sotto  Giuliano 
«  tribunus  scutariorum  iussus  ah  imperatore  sacrilego  aut  immolare  idolis,  aut  militia  ex- 
cedei'e ». 

^  In  amiche  carte  presso  Castello,  Rerum  Occitan.  lib.  V,  si  legge:  «  Armigeri  qui 
vulgo  scutarii  » . 

*  Devesi  notare  che  ai  medesimi  ben  si  applichi  il  nome  di  protectores  ed  anche 
domestici,  come  si  legge  nel  codice  Teodosiano  per  il  loro  officio  di  guardie  del  corpo. 
Presso  Ammiano  Marcellino  leggiamo  Schnlae  palatinae  et  protectorum, 

•'  Sim.  Dulmensis  narra  pel  1067 ...  «  multos  e  suis  militibus  et  scutariis  perdide- 
runt  »...  e  pel  1094 ...»  septingenti  milites  cum  bis  totidem  scutariis  »  etc. 
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il  Suida,  il  loro  nome  viene  scritto  e  trasformato  in  quello  di 
(sioloLpioi  con  lieve  variante,  leggendosi  quasi  promiscuamente 
scolara  o  sciitarii.  Il  che  giova  tener  presente  nella  lettura  delle 
narrazioni  dei  bassi  tempi;  sebbene  piuttosto  che  una  variante  a 
me  sembri  una  derivazione  da  scholae,  come  or  vedremo,  giacché 
una  tale  milizia  suddividevasi  in  varii  ordini  di  tal  nome  di 
scholae. 

Quella  guardia  istituita  dall'  imperatore  Costantino  il  gran- 
de, fu  di  poi,  specialmente  sotto  l' imp.  Leone  I,  sostituita  a 
sua  volta  da  altre  guardie,  come  gli  excubitores,  i  vigìles  e  simili, 
restando  dell'altra  un  semplice  titolo  di  onore  in  certi  gradi.'  An- 
che il  barbarico  Teodorico  divenuto  quasi  imperatore  conservò 
all'occidente  quella  milizia  palatina;  ma  non  era  divenuta  altro 
che  di  persone  così  intitolate,  e  con  meschini  stipendi,  come  di- 
chiara Procopio  ne'  suoi  AvéxSoia  al  §  26. 

Di  questi  corpi  di  milizie  ha  trattato  anche  il  Mommsen 
wqW  Hermes  e  più  distesamente  il  Boecking  nell'edizione  della 
Notitia  dignitatuTn ,  ove  sono  noverati  i  corpi  civili  e  militari 
dell'  amministrazione  imperiale  post-constantiniana . 


VI. 
Delle  ScKolcte  Sciziarzorizm. 

L'  epigrafe  ci  dice  che  Adabrando  fu  primicerio  degli  scutari 
e  precisamente  secundae  scholae. 

Molti  significati  ebbe  quel  nome  di  schola,  ma  restringendoci 
secondo  l'argomento  a  quello  militare,  lasciamo  di  dire  degli  altri 
che  si  riferiscono  a  nazionalità  diverse,  a  professioni,  ad  arti  e 
mestieri,  ad  aggregazioni  per  scopi  speciali,  come  di  studio  od 
applicazioni  particolari  ^ 


*  Anche  nelle  milizie  eranvi  diverse  scholae,  come  quelle  degli  ispettori  delle  legioni  : 
Schola  speculatorum  legionum  (Gruter.  Inscr.  169.  7),  quella  dei  trombettieri  schola  corni- 
cinum  (C.  I.  L.  Vili,  2557).  A  queste  forse  appartenne  anche  la  milizia  Capracorum  sotto 
Leone  IV,  di  cui  si  conserva  l'epigrafe  sull'arco  dei  corridoi  di  Borgo  presso  il  Vaticano. 
Eziandio  le  diverse  colonie  distinte  per  nazioni  si  dissero  loro  scholae,  come  quella  graeca 
di  cui  si  conserva  il  nome  a  S.  M.  in  Gosmedin  a  Roma,  quella  Anglorum  (Jaffè  -  Reg. 
RR.  PP.  n.  4077)  ed  altre.  Il  citato  Galisse  pag.  61  dice  pur  bene  che  il  nome  di  schola 
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La  derivazione  etimologica  da  otj^oXt)  indica  una  speciale  ap- 
plicazione; e  riguardo  al  nostro  argomento  abbiam  veduto  come 
gli  Scufari  si  appellassero  anche  Scìwlarii,  non  gita  per  una  va- 
riante di  scrittura,  come  fu  notato,  ma  piuttosto  perchè  appar- 
tenenti a  determinate  scholae  militari. 

Nella  Notitia  dignitatum  e  nella  sopra  menzionata  edizione 
del  Boecking  si  veggono  ricordate  le  scholae,  che  erano  sub 
dispositione  viri  ilhistris  magistri  offtcioruniy  e  prime  fra  queste 
le  schola  scutariorum  prima  -  schola  scutariorimi  secunda  - 
schola  sctttarìorum  tertia  etc. 

Giova  qui  riferire  un  tratto  di  Procopio  Cesariense  nella  sua 
storia  della  Guerra  Gotica  (1.  IV,  27).  Egli  narrando  come  l'im- 
peratore Giustiniano  volesse  decorare  il  capitano  Ildigisale,  che 
dal  nome  appare  barbarico,  «  lo  costituì  capo  di  una  schiera  della 
«  milizia  composta  da  coloro  che  tengono  custodia  dell'  imperiale 
«-  corte  0  palazzo  »  àp-/^ovi:àL  te  xaTso-TfjO-aTo  évo;  twv  ì-kì  tou  ua- 
'koL'zioD  fu\oLy.f^q  TETayixévwv  Xój^wv.  E  ciò  che  più  monta  al  nostro 
proposito,  soggiunge  che  queste  schiere  erano  chiamate  scholae, 
spiegando  Xój^cov  così  :   oOc;  uep  ayo'kb.c,  òvo(jt,à^oua-t. 

Questa  carica  era  minore  di  quella  del  ìnagister  di  tutte  le 
SCHOLAE  ed  anche  del  tribuno,  a  cui  era  soggetta  tutta  una 
SCHOLA ,  mentre  il  primo  ufficiale  dopo  di  questi  ne  era  il  pri- 
micerio . 

significava  classe,  corporazione,  collegio.  E  ricorda  un  Eugenius  filius  Leontii  ab  schola 
graeca  nel  papiro  ravennate  dell'  anno  572 ,  non  che  dice  di  una  statua  (Gruter.)  trans- 
lata de  schola  medicorum  in  Roma.  Benno  (vit.  Hiltelbrandi)  ricorda  pure  un  Ioannes  pri- 
micerìus  scholae  cantorum,  che  Meurs  dice  essere  il  zpwtoij^aXTTì?. 

Cosi  il  nome  di  schola  fu  dato  nel  medio  evo  alle  società  ed  associazioni  di  quelli 
che  avevano  uno  scopo  comune.  Troviamo  menzionate  da  Gregorio  il  Grande  quelle  dei 
panettieri  di  Otranto  (Epp.  1.  IX,  102)  e  de'  saponari  in  Napoli  (Epp.  X,  26),  ove  pur  dice 
dei  loro  statuti.  Da  questi  e  simili  ebbero  origine  quelle  che  poi  si  disser  università  di 
studi,  di  arti,  mestieri,  professioni.  Eravi  la  schola  notariorum,  come  quella  cantorum,  e 
Ravenna  ci  ricorda  la  schola  forensis.  Ed  inoltre  colali  aggregazioni  ivi  ebber  nome  di 
bandus;  donde  venne  quello  usitato  nel  medio  evo  di  bande  e  bandi,  e  la  loro  insegna 
fu  della  bandiera.  Agnello  ravennate  sembra  alludervi  dicendo:  Unusquisque  miles  secundum 
suam  militiam  et  numerum  incedat.  Si  citano  nei  documenti  il  bandus  primus,  secundus, 
tertius,  ed  anche  quelli  che  avevano  nome  invictus,  Constanlinopolitanus,  Firmanus,  Laetus, 
Mediolanensis,  Veronensis,  Classensis  e  simili.  Quando  l'esarca  Giovanni  venne  a  Roma  nec 
signa  nec  banda  cum  militia  occurrerunt,  dice  Anastasio  in  Sergio.  Lo  stesso  Anastasio  il  Bi- 
bliotecario, in  Leon.  IV,  narra  per  1'  anno  798  andare  incontro  a  quel  pontefice  al  Ponte 
Milvio  le  scholae  de' forestieri,  e  queste  altro  non  erano  che  le  corporazioni  dei  pellegrini 
venuti  a  Roma,  i  quali  si  distinguevano  col  nome  nazionale  Saxonum.,  Langohardorum , 
Sardorum,  Frisonum,  Corsarum  ed  aveano  quartieri  presso  la  basilica  vaticana. 
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Il  ridetto  Procopio  che  avea  scritto  quelle  memorie  militari 
da  non  pubblicarsi  sotto  Giustiniano  per  non  offenderlo  ne'  guasti 
fatti  all'esercito,  ci  fa  manifesto  il  succedersi  delle  non  belle  vi- 
cende toccate  sotto  varii  principi  anche  alle  scholae.  Mentre 
prima  era  una  accolta  di  nobili,  dipoi  sotto  Zenone  fu  dato  l'adito 
in  quelle  anche  a  persone  men  degne,  e  sotto  Giustino  eran  dive- 
nute come  di  un  titolo  venale  ai  maggiori  offerenti,  da  cui  l'im- 
peratore traeva  de'  lucri;  il  che  proseguì  a  farsi  eziandio  in  ap- 
presso, anche  peggiorando. 

VII. 
Le  ScTiolae  militari  come  luoghi. 

Vedemmo  con  quel  nome  indicarsi  un  ordine  o  corpo  di  mi- 
lizia organizzato  con  ufficiali  e  soldati,  ma  non  bisogna  trascu- 
rare di  accennar  come  pure  un  tal  nome  si  desse  agli  edifizi, 
0  luoghi  propri  di  ciascuna  di  quelle  scholaej,  non  altrimenti 
che  da  noi  soglionsi  talora  appellare  anche  le  caserme  o  case 
d'arme  delle  varie  soldatesche,  ed  i  locali  di  altre  corporazioni. 
Di  ciò  finno  fede  molte  iscrizioni,  come  quella  di  C.  Avilio  Li- 
cinio Troisio  curatore,  il  quale  scholam  de  suo  fecit  (Grut.  170.  3). 
Presso  cui  pure  si  commemorano  altri  che  scholam  ab  inchoato 
refecerunt,  rnarmoribus  ornar unt.  Victoriam  Augustam  et  sedes 
aeneas  et  cetera  ornamenta  de  sua  i^ecunia  fecerunt. 

Evvi  inoltre  un'  iscrizione  di  Palestrina  {C.  L  L.  XIV,  2924) 
per  questa  specie  di  scholae  locali;  ed  anche  è  da  vedere  una  del 
Louvre,  trovata  a  Lambesa  in  Africa  (C.  /.  L.  Vili,  2554),  ove 
leggiamo  come  taluni  de' militari ,  cioè  gli  optiones ,  scholam 
suam  cum  statuis  et  imaginihus  domus  {di\)mnae  item  diis  con- 
servatoribus  eoruni  ex  largissimis  stipendili^)  et  liberalitatib{\\^) 
quae  in  eos  conferimt  fecerunt  \  Egualmente  nel  campo  mili- 
tare di  Lambesa  si  dice  per  i  tesserarii  della  legione  III  Augusta 
<  scholam  ex  largissimis  stipendiis  fecerunt  »  (C  /.  L.  Vili, 
18070),  e  per  i  duplarii  che  «  scholam  cum  imaginibus  sacr'is 
fecerunt  »  ^.  • 

'  Vedi  Mélanges  d'arch.  et  d'hist.  de  l'Ècole  francaise  de  Rome  1899,  pag.  207,  ove 
si  parla  delle  scholae  des  sous  officiers  nel  Ccampo  militare  di  Lambesa. 

*  Cagnat,  Mém,  de  la  Soc.  des  antiq.  LIV  pag.  58:  cf.  Mélanges  cit.  p.  205. 
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Dopo  ciò  è  facile  pure  intendere  come  queste  località  delle 
scholae  militari,  quantunque  si  trattasse  di  soldati  palatini,  ben 
potean  avere  tal  nome  come  palestre  e  luoghi  di  esercizi  e  di 
applicazioni  per  apprendere  le  norme  sia  fìsiche  che  morali  della 
propria  professione. 

E  però  questo  nome  corrisponderebbe  pur  bene  ad  altri  usati 
e  non  dissimili  di  classe  o  ginnasio.  E  di  vero  relativamente  al 
tema  nostro  quest'  ultimo  di  (jymnasium  altro  non  dice  che  luogo 
di  esercitazione. 

Vili. 
Osservazioni  sul  secizndcLe  aggiunto  a  ScTzolae. 

Alla  precisione  dell'epigrafista  non  bastò  il  dire  che  il  no- 
stro Adabrando  t'osse  irrimicerio  di  una  schola  scutarioriim,  ma 
volle  lasciare  nella  memoria  sepolcrale,  che  lo  fosse  propriamente 
della  seconda. 

Le  anzidette  scholae  militari  prendevano  tra  loro  per  gli 
scutarii  il  numero  di  ordine,  non  altrimenti  che  ora  son  nove- 
rati i  diversi  corpi  di  esercito ,  ed  altri  ;  come  pure  indica  la 
Notitia  dignitatam  testò  riferita. 

Abbiamo  indicazioni  come  di  tal  milizia  in  Oriente  gli  im- 
peratori ne  avessero  due  ^  e  nell'Occidente  undici.  La  nostra 
epigrafe  ci  menziona  la  seconda,  come  pura  un'  altra  epigrafe  ^ 
ci  dice,  cristianamente  PAX  EVCHARIDI  F.  SCVTARII  SCHO- 
LAE SECViNDAE. 

Abbiamo  pure  un  ricordo  nell'epitafio  ^  per  un  semplice  mi- 
lite della  schola  prima:  HIC  lACET  IVSTINVS  SCVTARIVS 
EX  SCHOLA  PRIMA. 

Evvi  eziandio  un'  altra  *  epigrafe  per  la  terza  :  FLAVIVS 
HIGGO  SCVTARIVS  SCHOLA  TERTIA. 

Solenne  è  la  testimonianza  del  codice  Giustinianeo  (IV,  65,  35) 
che  ci  dice  delle  undici  scholae...  milites  appellamus  tam  eos,  qui 

'  Vediamo  nel  codice  Teodosiano  notato  il  primicerio  utriiisque  scholae.  lì  Suida 
nel  Lessico  ci  parla  delle  due  scholae  orientali,  principalmente  formate  di  scelti  Armeni, 
secondo  che  fu  notato,  e  come  pure  attesta  Procopio  ne'  suoi  Avix3oTa. 

^  Mui«atori,  Thes.  inscr.  pag.  1922,  4. 

*  Muratori,  1.  e.  pag.  1893,  3. 

■^  Gruter.  1082,  11;  Muratori,  1873,  3. 
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sub  excelsìs  magistris  militum  tolerare  noscicnticr  niilitiamj  quam 
qui  in  undecim  devotissimis  scholis  taxati  simt.  Donde  meglio  ap- 
parisce come  cotesti  non  fosser  soldati  da  guerra,  ma  piuttosto 
guardie;  e  decorati  dal  titolo  ornamentario  militare  in  città  o 
nella  corte,  non  altrimenti  che  molti  dei  moderni  cavalieri,  op- 
pure scudieri. 

IX. 
Conclusione. 

Da  quanto  abbiamo  detto  ci  pare  ben  manifesto  quale  fosse 
il  grado  occupato  dal  nostro  Adabrando  nella  milizia  aulica  degli 
Scutarii,  ossia  delle  guardie  imperiali  del  corpo. 

Il  suo  alto  grado  era  ài  primicerio ^  ossia  capo  della  sezione 
seconda,  o  ScJiola  secimda,  in  Roma.  In  questa  era  dei  capi  ed 
avea  sotto  i  suoi  ordini  eziandio  altri  ufficiali  inferiori,  come  gli 
optioneSf  e  i  decuriones. 

L'  aver  avuto  la  distinzione  di  un  epitafio  e  Tessere  stato 
sepolto  in  un  sarcofago  marmoreo,  dimostra  come  egli  fosse  uomo 
di  conto,  e  la  sua  famiglia  spettabile  l'avesse  onorato  con  quel 
nobile  sepolcro. 

Per  la  storia  di  quegli  oscuri  tempi,  ove  son  ben  scarse  le 
notizie,  è  questo  un  nome  da  aggiungersi  ai  dignitari  imperiali, 
il  quale  in  questa  epigrafe  valse  ora  di  occasione  a  dir  qualche 
parola  sul  grado  dal  medesimo  sostenuto  nella  sua  milizia. 

G.  CozzA-Luzi. 


DIARIO  CONCISTORIALE 

DI    GIULIO    ANTONIO    SANTORI    CARDINALE    DI    S.    SEVERINA. 


Il  nome  di  Giulio  Antonio  Santori,  più  comunemente  cono- 
sciuto sotto  quello  di  cardinale  di  S.  Severina,  non  giunge  nuovo 
a  chi  abbia  qualche  minuta  conoscenza  della  storia  ecclesiastica 
nella  seconda  metà  del  secolo  XVI,  specie  dopo  che  a  giorni 
nostri  ne  fu  come  ravvivata  la  memoria  con  la  pubblicazione 
della  vita  composta  e  scritta  da  lui  medesimo  (1).  Se  non  che 
mentre  V  Autobiografia  del  Santori,  conforme  egregiamente  nota 
il  dotto  editore,  è  «  il  documento  più  sincero  ed  autorevole  dei 
suoi  modi  e  costumi  e  della  sua  indefessa  operosità  (2)  »  il  Dia- 
rio,, che  qui  vede  in  parte  per  la  prima  volta  la  luce,  ci  rivela 
non  punto  meno  quello  spirito  d'  osservazione,  che  fu  in  lui  una 
delle  precipue  sue  doti,  onde  senti  vasi  mosso  a  prendere  nota  dei 
fatti,  anche  in  apparenza  minimi,  per  cavarne  tesoro  d*  espe- 
rienza neir  ardua  pratica  della  vita.  È  inoltre  questo  suo  scritto, 
ciò  che  più  monta,  larga  fonte  di  schiettissima  vena  non  solo 
alla  storia  speciale  dei  concistori,  ma  a  quella  altresì  religiosa, 
politica  e  civile  d'  Europa  nella  seconda  metà  del  secolo  XVI. 
Quale  sia  poi  la  sua  natura  ed  il  posto  che  gli  compete  tra 
tanti  e  tanti  monumenti  storici  dello  stesso  tempo,  si  fa  chiaro 
dalle  brevi  parole  di  preambolo  prepostevi  dall'autore,  che 
suonano  in  questa  forma  :  «  Ad  singularium  rerum  memoriam 
servandam  retinendamque,  nonnulla  sacri  summique  consistorii 
acta,  quae  in  eo  per  dies  quibus  habetur  geruntur,  ab  eo  tem- 
pore, quo  Dei  Optimi  Maximi  miseratione  et  Sanctissimi  D.  N. 
D.  Pii  Papae  V  immenso  immortalique  benefìcio  ego  lulius  An- 
tonius,  indignus  ecclesiae  Sanctae  Severinae  archiepiscopus,  prae- 
ter  omne  meritum  atque  expectationem  in  sacrum  cardinal ium 
collegium  cooptatus  sum,  compendiose  mihi  soli  adnotare  ope- 
rae  pretium   existimavi.    Quare  et  meae   et   reverendissimorum 

(1)  Cagnoni,  Autobiografia  di  Monsignore  G.  A.  Santori,  cardinale  di  S.  Severina. 
Archivio  della  R.  Soc,  Rem.  di  storia  patria  XII  (1889),  327-372;  XIII  (1890).151-206. 

(2)  Cugnoni,  1.  e.  XII,  328. 
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dominorum  meorum  collegarum  designationis  et  publicae  recep- 
tionis  in  collegium  ac,  quae  sequuntur,  actionum  brevissime  com- 
inemorabo  ». 

Abbiamo  dunque  dinanzi  un  documento  non  già,  come  di- 
cesi, ufficiale,  ma  d' indole  al  tutto  privata.  Il  Cardinale  si  pre- 
fìgge di  prendere  nota  di  ciò  che  successe  nei  concistori  ai  quali 
intervenne,  per  solo  proprio  suo  uso:  mihi  soli  ndnotare.  Di  qua 
appunto  la  differenza  tra  il  Diario  Santoriano  e  quelli  d'  ufficio 
conservati  tuttora  nell'  archivio  della  sacra  Congregazione  del 
Concistoro.  In  questi  ultimi  la  mira  precipua  di  chi  si  fa  a  re- 
digerli è  quella  di  indicare  esattamente  la  data  dei  concistori, 
il  luogo  dove  si  tennero,  i  nomi  delle  sedi  provviste  di  pa- 
store, quelli  dei  preconizzati  e  così  di  seguito;  il  tutto  in  bre- 
vissima forma  secondo  lo  scopo  cui  dovevano  servire  per  il  fu- 
turo. Delle  allocuzioni  tenute  dai  Sommi  Pontefici,  delle  ani- 
mate  e  lunghe  discussioni,  che  allora  tanto  spesso  solevano  farsi 
in  queir  augusto  senato,  non  trovasi  piìi  che  un  accenno  al  nudo 
argomento  e  anche  questo  talora  manca  (1).  Onde  che  il  titolo 
di  Acta,  che  portano  in  fronte  simili  libri  o  registri,  si  con- 
viene loro  più  in  rispetto  delle  risoluzioni  finali  prese  in  quelle 
assemblee,  che  non  in  risguardo  di  tutta  la  serie  delle  cose  ivi 
occorse  volta  per  volta.  Non  così  nel  Santori  (2).  Non  già, 
ch'egli  trascuri  la  maggior  parte  dei  punti  testò  accennati  che  in 
un  libro  di  simil  genere  sono  come  i  capisaldi  e  le  linee  maestre 
neir  edifìcio  ;  ma  solo  perchè  non  esclude,  anzi  con  certa  pre- 
dilezione da  luogo  a  particolari  non  richiesti,  o  meglio  lasciati  a 
bella  posta  da  banda,  in  documenti  strettamente  ufficiali..  Così, 
per  cagion  d'  esempio,  laddove  discende  a  notare  un  lieve  fallo 
involontario  occorso  al  maestro  delle  cerimonie,  si  passa,  ben- 
ché raramente,  dal  registrare  il  nome  dell'eletto  a  questa  o  a 
quella  sede  episcopale,  il  titolo  del  benefìzio  e  simili  altri  dati 
che  mai  non  potrebbero  mancare  in  registri  compilati  col  pre- 
cipuo intento  di  conservare  autentica  memoria  dei  fatti. 

(1)  Basti  ricordare,  a  titolo  di  saggio,  l' iinportatilissimo  concistoro  dei  18  giu- 
gno 1571.  Gli  Ada  ulTiciali  non  solo  non  toccano  l' argomento  delle  vive  discussioni  che 
in  quel  giorno  si  fecero  circa  l'inviare  o  no  legati  ai  principi  protestanti,  ina  neppure 
lasciano  presentire  che  vi  avessero  luogo. 

(2)  Il  Saiitori  non  si  cura  di  notare,  per  esempio,  il  luogo  dove  si  tenne  il  conci- 
storo; indicazione  che  mai  non  manca  negli  Acta, 
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Chi  dunque  consideri  il  numero  e  la  qualità  delle  notizie, 
troverà  senza  dubbio  il  Diario  superiore  agli  Acta  uflSciali,  senza 
che  tuttavia  si  possa  affermare  eh'  esso  solo  basti  a  sostituirli 
come  fonte  adeguata  alla  storia  dei  concistori.  La  superiorità 
sopraddetta  eh'  io  non  dubito  ascrivere  al  Diario  Santoriano  va 
intesa  della  somma  del  tutto,  non  già  delle  singole  parti,  come 
avviene  nelle  fonti  che  non  tanto  si  sostituiscono  quanto  mutua- 
mente si  compiono  (1).  Ma  rispetto  all'autorità  dovuta  alle  in- 
formazioni comuni  a  tutte  e  due  le  classi  di  documenti  si  avrà 
motivo  di  ritenere  il  Diario  inferiore  agli  Acta/^  Non  oserei  af- 
fatto affermarlo.  Il  Santori  nell'  appuntare  in  iscritto  quanto  suc- 
cedeva nei  concistori  si  propone  in  primo  luogo  la  verità  ed 
esattezza  dei  ragguagli  ;  anzi  quelle  stesse  omissioni ,  poco  in- 
nanzi accennate,  vanno  attribuite  alla  cura  che  ebbe  di  non  no- 
tare avvenimento,  minuto  o  grande  che  fosse,  del  quale  non 
possedesse  certezza.  Il  perchè  il  Diario,  quantunque  rimasto  per 
più  di  tre  secoli  inedito,  fu  nondimeno  tenuto  in  pregio  dai  cri- 
tici ed  eruditi  delle  età  trascorse,  che  non  lasciarono  di  attin- 
gervi come  a  sincerissima  fonte.  Ne  fece  uso  l'Ughelli  per  la 
sua  Italia  Sacra  (2),  e  più  ancora  1'  oratoriano  Giacomo  Lader- 
chi  il  quale  non  pure  spesse  volte  lo  cita,  ma  ne  inserisce  al- 
quanti passi  nella  continuazione  degli  Annali  del  Baronio,  mo- 
strando così  ai  fatti  di  tenerlo  per  quel  lavoro  preclaro  che  gli 
piacque  di  definirlo  con  le  parole  (3).  In  esso  infatti  abbiamo  come 

(1)  Uno  de'  molli  esempi  die  si  potrebbero  addm-re  valga  ad  illustrare  questa  mia 
conclusione.  Nel  concistoro  dei  20  ottobre  1570  cosi  nota  il  Santoro  la  erezione  della 
sede  episcopale  di  Ortona  a  Mare  :  «  Praeconizata  ecclesiae  ©rtonensis  erectio  et  provisio 
per  cardinalem  Maffaeum  » . 

Gli  Ada  al  contrario  registrano  :  «  Referente  rmo.  Maffeo  erexit  [Plus  V]  of)pidum 
Ortonae  Maris,  in  regno  neapolitano,  in  civitatem  et  in  ea  erexit  calhedralem  écclesiam 
in  collegiata  ecclesia  s.  Thomae  quae  in  diòto  oppido  exlstebat  sub  eadem  invocatione 
s.  Thomae  apostoli,  quae  subsit,  iure  metropolitano,  archiepiscopo  theatino,  cum  pluribus 
dignitalibus,  canonicalibus  et  aliis  beneficiariis,  cum  dismembrationibus,  unionibus,  doli- 
bus,  applicationibus  et  aliis  prout  in  cedula.  Et  ipsi  ecclesiae  Ortonae  Maris,  ab  eius  pri- 
maeva  ereclione  vacanti,  providit  de  persona  loannis  Dominici  Rebiba,  messanensis,  ipsum- 
que  illi  in  episcopum  praefecit  et  paslorem  ».  Seguono  le  formule  d'uso,  ^p^verto  sin  da 
ora  che  non  avendo  l' archivio  della  Concistoriale  determinato  ordine  di  scansie  e  palchetti 
non  mi  è  possibile  citare  la  collocazione  dei  volumi  usati.  Del  resto  gli  Acta  si  conser- 
vano a  parie  in  uh  armadio,  e  il  ritrovare  i  volumi  che  uso  per  i  concistori  dal  1570 
al  1576  riesce  facile  a  chi  abbia  ricorso  ai  dati  cronologici  scritti  nel  dorso  d'ogni  tomo. 

(2)  Cf.  per  es.  IV,  998,  n.  30. 

(3)  «  At  fusiora  de  hoc  percelebri  consistorio  ex  praedaro  cardinalis  s.  Severinae 
Diario,  prout  in  eo  iacent,  dare  non  pigeat  ».  Ad  an.  1571,  p.  401,  n.  17. 
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in  un  quadro  il  movimento  della  gerarchia  cattolica  per  più  di  sette 
anni  continui,  esposto  con  quell'  esattezza  nelle  date  proprie  bensì 
degli  Acfa  ufficiali,  ma  desiderata  talvolta  nelle  classiche  opere 
dell'  Ughelli  ,  dei  Sainte-Marthe,  del  Farlati  e  cosifatte  (1). 
Oltre  di  che  egli  è  certo  che  tanti  ragguagli,  utilissimi  a  sa- 
persi per  la  adeguata  conoscenza  dei  tempi  e  degli  uomini,  sa-. 
rebbero  forse  rimasti  perpetuamente  celati  ai  posteri  qualora  il 
Santa  Severina  non  ce  li  avesse  trasmessi  col  peso  d'  autorità 
riconosciuta  meritamente  in  personaggio  di  tanto  senno.  Di  qua 
appunto  r  interesse  che  suscitano  parecchie  e  parecchie  delle  sue 
pagine,  non  ostante  la  forma  negletta  in  che  furono  stese.  Esse 
ti  dipingono  e  mettono  quasi  sott'  occhio  con  somma  schiettezza 
ed  evidenza  e  senza  ombra  di  preconcetta  opinione  quanto,  fuori 
d'  ogni  sguardo  profano,  avveniva  in  quei  venerandi  consessi;  così 
che  il  lettore  sente  aleggiarvi  per  entro  uno  spirito  di  verità, 
remoto  da  ogni  specie  non  pure  di  finzione,  ma  anche  solo  di 
reticenza. 

Rimane  a  dire  dei  manoscritti  che  ci  conservarono  il  pre- 
gevole documento.  Due  ne  conosco  fin  qui.  Il  Corsiniano  47  e 
il  Concistoriale,  conforme  possiamo  contradistinguerlo  dal  nome 
della  Congregazione  del  Concistoro,  nel  cui  archivio  si  trova  (2). 
Notevolissime  sono  le  differenze  fra  essi.  Il  primo  è  una  copia, 
sufficientemente  tarda,  del  secolo  XVII  e,  come  si  ricava  dal  ti- 
tolo, comprende  i  concistori  tenuti  sotto  i  pontefici  Pio  V,  Gre- 
gorio Xni,  Sisto  V,  Gregorio  XIV,  Innocenzo  IX,  Clemen- 
te Vili  (3),  vale  a  dire  un  quarto  di  secolo  ;  il  secondo  compo- 

(1)  Neil'  edizione  del  testo  lo  studioso  troverà  indicato  ai  propri  luoghi  di  quanto 
aiuto  riesca  il  Diario  per  colmare  certe  lacune  e  certe  mende  cronologiche  inevitabil- 
mente introdottesi  nelle  predette  collezioni. 

(2)  Il  codice  cartaceo,  in  foglio,  (cent,  32—22)  legato  con  coperta  di  pergamena 
molle  porta  a  tergo,  in  alto,  il  seguente  titolo:  Actoru  |  Consisto».  |  Diariìj  |  Pii  V  j  1570 
AD  I  1572  I  GnEG.  Xni  |  1572  I  ad  |  1576  |  Card.  S.  Sever.  Segue  una  linea  che  non  rie- 
sco a  leggere  perchè  la  scrittura  è  troppo  svanita;  poi:  m  |  Card.  In  basso  una  vecchia 
segnatura  C.  |  3375.  Il  Diario  occupa  centotrenlatre  carie  cui  ne  seguono  quarantanovc 
lasciate  in  "biÉico. 

(3)  Ecco  il  titolo  nel  suo  testo:  «  Acta  Consistorialia  Pii  Quinti,  Gregorii  Decimi  3"' 
Sixti  Quinti,  Gregorii  Decimi  Quarti,  Innocentii  Noni,  Clementis  Odavi  Summorum  Ponti- 
ficum  ab  anno  MDLXX  usque  ad  annum  MDXCV  a  lulio  Sanctorio  Cardinali  Sanctae  Seve- 
rinae  descripta  » .  Benché,  secondo  il  titolo,  dovrebbe  contenere  i  concistori  sino  al  quinto 
anno  del  Ponteficato  di  Clemente  VIII  (1596),  nel  fatto  tuttavia  il  Cod.  47  non  va  piij  oltre 
del  luglio  1584.  Esso  fu  già  segnalato  dal  Laemmer  {Zur  Kirchengeschichte  des  sechszehnten 
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sto  di  ceatotrentatrè  carte  in  foglio,  legate  in  un  volume  con 
coperta  di  pergamena,  ha  le  prime  sedici  pagine  autografe  del 
Cardinale,  le  rimanenti  di  altra  mano,  ma  dello  stesso  secolo  XVI. 
Inoltre  è  considerevolmerfte  piìi  ristretto  quanto  all'estensione, 
non  avendo  più  che  i  concistori  tenuti  negli  anni  estremi  di 
Pio  V  e  nei  primi  del  successore,  propriamente  quelli  che  vanno 
dal  17  di  maggio  1570  al  17  decembre  1576  e  sono  tra  segreti 
e  pubblici  non  meno  di  centono vanta  ;  de'  quali  trentanove  spet- 
tano al  pontificato  di  san  Pio  V.  I  minuti  raffronti  da  me  isti- 
tuiti tra  le  varie  lezioni  dei  due  codici  mi  hanno  condotto  ad 
accertare  che  la  parte  del  Corsiniano  comune  al  Concistoriale 
proviene  direttamente  da  quest'ultimo.  A  siffatta  conclusione 
pare  oppongasi  a  prima  vista  ciò  che  scrive  il  Laderchi  là  dove, 
riportando  un  notevole  passo  di  questo  scritto  del  Santori,  dice 
averlo  trovato  in  Diario ,  et  quideni  autographo ,  quod  apud 
nos  servamus,  cardinalis  S.  Severinae  (1)  ;  il  che  nel  naturale 
ed  ovvio  suo  senso  fa  supporre  un  archetipo  comune  autografo, 
dal  quale  siano  derivati  il  Corsiniano  e  il  Concistoriale.  Se  non 
che  non  avendo  noi  traccia  di  questo  supposto  autografo  (2)  mi 
sembra  che  le  parole  del  dotto  annalista  non  ci  costringano,  in  ri- 
gore, ad  ammettere  siffatta  ipotesi.  Dicemmo  poco  sopra  che  il 
Concistoriale  ha  le  prime  sedici  pagine  autografe.  Or  bene  il 
passo  che  il  Laderchi  asserisce  di  avere  trovato  nel  Diario  au- 
tografo appartiene  appunto  a  questa  t|)r ima  parte  del  ms,  eh' è 
tutta  di  mano  del  Santori.  Potè  dunque  il  continuatore  del  Ba- 
ronio ,  estendendo  alquanto  i  termini ,  chiamare  autografo  il 
Diario,  quando  invece  in  istretta  proprietà  di  linguaggio  era  da 
dire  autografa  quella  parte  dell'  opera,  dalla  quale  toglieva  il 
passo  che  dava  alla  luce. 

Delle  cure  poste  nel  preparare  l' edizione  mi  sbrigherò  in 
poche  parole.  Circoscritta  innanzi  tutto  la  pubblicazione  alla 
sola  parte  àeX  Diario  contenuta   nel   cod.    Concistoriale,    esitai 

und  siebenzehnten  Jahrhunderts,  Freiburg  in  B.  1863,  138  n.  6)  che  non  avverti  tuttavia 
come  il  contenuto  non  corrispondesse,  quanto  all'estensione,  al  titolo.  Il  Laemmer  riportò 
un  breve  passo  risguardante  il  Cromer,  passo,  nel  resto,  già  edito  dal  Laderchi,  Amiales 
ad  an.  1570,  p.  170  n.  33. 

(1)  Laderchi  I.  e. 

(2)  Infruttuose  mi  riuscirono  le  ricerche  fatte  alla  Vallicelliana  dove,  piìi  che  al- 
trove, sperai  potessero  avere  esilo  favorevole. 
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alquanto  se  dovessi  fornirla  d'apparato  critico  con  le  vari^ le- 
zioni del  codice  Corsiniano.  Tuttavia  stabilito  che  il  Corsiniano 
non  è  altro  che  una  copia  eseguita  nel  sec.  XVII  sul  Concisto- 
riale, mi  parve  opera  inutile  l' imprendere  questa  fatica,  tanto 
più  che  la  varietà  delle  lezioni  si  riduceva  ad  errori  ortografici 
0  ad  omissioni  e  inversioni  di  parole,  dovute  a  sviste  dell'ama- 
nuense. Riprodussi  dunque  tutta  intera  la  lezione  del  Concisto- 
riale, seguendo  però  nella  stampa  del  testo  le  norme  saggia- 
mente determinate  per  simili  edizioni  dall'  Istituto  Storico  Ita- 
liano. 

Per  le  annotazioni  mi  s' imponeva  la  legge  di  somma  par- 
simonia. Mi  -restrinsi  dunque  a  quel  tanto  che  parvemi  stretta- 
mente necessario  per  agevolare,  secondo  i  buoni  metodi,  l'uso  del 
documento.  Giusta  questo  criterio  notai  il  nome  e  cognome  dei 
cardinali  ricordati  spesso  con  quello  del  loro  titolo,  ma  ciò 
solo  la  prima  volta  che  ricorrevano  con  siffatta  denominazione; 
aggiunsi,  sempre  che  mi  fu  possibile,  i  nomi  dei  preconizzati, 
e  delle  chiese,  talora  desiderati  nel  testo ,  attingendoli  parec- 
chie volte  agli  Ada  ufficiali  mss.,  tal' altra  ad  opere  a  stampa 
della  cui  esattezza,  per  ogni  singolo  caso,  non  aveva  motivo  di 
dubitare.  Pili  notai  le  divergenze  tra  le  indicazioni  del  Santori 
e  quelle  di  altri  autori,  i  passi  del  Diario  già  editi ,  e  via  di- 
cendo. 

Conchiudo  col  rendere  devotissime  grazie  a  Sua  Eminenza 
il  Cardinale  Mariano  Rampolla  del  Tindaro,  che  mi  implorò  dal 
Sommo  Pontefice  Leone  XIII  la  grazia  di  usare  i  volumi  del- 
l' archivio  della  Congregazione  Concistoriale,  senza  di  che  il 
Diano  del  Santori  non  mi  sarebbe  stato  accessibile  nel  testo,  sia 
pure  parziale,  che,  per  le  ragioni  testé  toccate,  va  preferito  a 
quello  conservatoci  dal  codice  Corsiniano. 


Roma,   15  accosto  1902. 


Pietro  Tacchi  Venturi  S.  I. 
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[Fol.  3]  In  nomine  sanctae  et  individuae  Trinitatis,  Patria  et  Filii 
et  Spiritus  Sancti.  Amen. 

Actorum  sacri,  summi  Pontificis  et  amplissimorum  Cardinalium  Se- 
natus,  diaria  adnotatio. 

Ad  singularium  rernm  memoriam  servandam,  retinendamque,  non- 
nulla sacri,  summiqne  Consistorii  acta,  quae  in  eo  per  dies,  quibus  lia- 
betur,  geruntur  :  ab  eo  tempore,  quo  Dei  Optimi  Maximi  miseratione,  et 
Sanctissimi  D.  N.  D.  Pii  Papae  V  immenso  immortalique  beneficio  ego 
lulius  Antonius,  indignus  ecclesiae  Sanctae  Severinae  archiepiscopus, 
praeter  omne  meritum  atque  expectationem  in  sacrum  cardinalium  Col- 
legium  cooptatus  sum,  compendiose  mihi  soli  adnotare  operae  pretium 
existimavi.  Quare  et  meae  et  reverendissimorum  dominorum  meorum  col- 
legarum  designationis  et  publicae  receptionis  in  Collegium  ac,  quae  se- 
quuntur,  actionum  brevissime  commemorabo. 

[3"^]  Sanctissimus  D.  N.,  cum  iam  aliquot  praelatos  et  viros  be- 
nemeritos  cardinales  creare  iamdiu  antea  constituisset,  ab  aliquibus  ta- 
men-  mensibus  et  proximis  diebus  cum  nonnullis  illustrissimis  dominis 
cardinalibus  amicis  hanc  suam  deliberationem  communicavit,  sed  non 
ita  aperte  ncque  personas  omrfes,  quas  ad  illum  gradum  evelieret,  de- 
claravit.  Rumor  etiam  in  urbe  et  curia  increbrescebat  de  nova  cardi- 
nalium promotione,  praesertim  post  Pascila  Resurrectionis  Domini  No- 
stri ;  sed  et  illum  auxit  quod  Sanctitas  Sua  Hieronymum  Rnsticuccium 
eius  secretarium,  sibi  dilectissimura,  qui  certo  cardinalem  futurum  esse 
vulgo  ferebatur,  protonotarium  (a)  apostolicum  creavit. 

Transacta  igitur  liebdomada  Rogationum  et  Ascensionis  D.  N.  lesu 
Christi,  in  qua  Sanctissimus  D.  N.  tres  publicas  et  solemnes  supplica- 
tiones  habuit  pedes,  indicto  (b)  amplissimo  iubilaeo  prò  divino  auxilio  im- 
plorando adversus  Turcas  insulae  Cypri  invasionem  molientes ,  quibus 
etiam  diebus  a  negociis  con^munibus  abstinuit,  ut  quietius  orationi  et  pre- 
cibus  vacaret,  de  nova  huiusmodi  creatione  maxime  insusurrabatur.  Quam- 
obrem  adveniente  vigilia  Pentecostes  ante  vesperas,  de  ea  curiosius  a 
quibusdam  cardinalibus,  ut  Tridentino  (1)  et  Farnesio  (2),  interrogatus, 
aperuit  se  eam  lacere  velie,  et  sexdecim  cardinalium;  eisque  et  promo- 
vendorum  plerorumque  nomina  declaravit.  linde  et  ab  eiusdem  sabbati 
vespere  res  circumferri  coepit. 

Dominica  etiam  Pentecostes  (3)  a  prandio  idem  apertius  Sanctitas 
Sua  illustrissimo  Antonio  cardinali  Carafae  ac  aliis  manifeste  declara- 
vit; tu  m  deinde  aliis  cardinalibus  et  principum  oratoribus  [4]  praesertim 

(a)  prothonotarium  —  (b)  in  dicto. 

(i)  Cristoforo  de'  principi  Madrucci  di  Trento. 

(2)  Alessandro  Farnese. 

(5)  La  Pentecoste  cadde  in    quest'  anno  1570  ai  14  maggio. 
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qui  agebant  prò  aliquibus  praelatis  et  personis,  qui  ad  liunc  honorem 
aspirabant,  vel  quibus  illum  deberi  iudicabant  ex  meritis  vel  obsequiis 
in  hanc  Sedem  praestitis,  et  nihilominus  praetermissi  videbantur.  Inter 
alios  horum,  insigniores  habebantur,  episcopus  Cenetensis  (1),  episcopus 
Maceratensis  (2),  episcopus  Firnijanus  (3),  et  alii  quidam.  At  Sanctissimo 
D.  N.  sexdecim,  non  plures,  se  creaturum  esse  constanter  asseruit,  et  ab 
hoc  proposito  nullis  precibus  vel  officiis,  aut  commemorationibus  meri- 
torum  divelli  potuit,  quod  nollet  ultra  unum  numerum  LXXII  discipu- 
lorum  Domini  excedere,  ita  et  sequenti  die  in  audiendis  cardinalibus  et 
principum  oratoribus  immutabilis  perstitit.  Feria  autem  tertia  Penteco- 
stes  secessit  in  suam  villam  Casaleti,  ut  se  importunis  ambientium,  vel 
eorum  nomine  postulationibus,  levaret  ;  ibique  coenatus  est ,  iussitque 
consistorium  in  crastinum  diem  cardinalibus  intimari.  Sed  priori  die  no- 
strum aliquibus  id  significaverat  per  suum  secretum  thesaurarium  quem 
cum  sarctore  ad  dimetiendas  nobis  vestes  miserat.  Me  etiam  dominica 
Pentecostes  per  Rusticuccium  secretarium  admonuerat,  se  in  maximis 
rebus  mea  usiirum  opera,  ut  ipsius  grati  animi  benefìcentiam  agno- 
scerem. 

linde  factum  est  ut  citra  morem  cardinales  designati  haberentur, 
et  publice  propositi  essent,  qui  iam  promovendi  erant. 

Hoc  autem  triduo  per  urbem  et  curiam  eflPasa  laetitia  visitabantur, 
ac  salutabantur  designati,  ac  si  iam  creati  essent,  maxima  hominum  fre- 
quentia  ;  quo  circa,  honestatis  causa,  aliquos  et  me  de  praesentibus  in 
curia  oportuit  secedere,  vel  potius  latitare  ad  efFugiendas  salutationes 
niraium  praeproperas. 

[4:^]  Interim  Sanctissimus  amplissimo  cardinali  Alexandrino  (4)  ne- 
poti  dat  notam  nomiuum  promovendorum  eique  mandat,  ut  feria  quarta 
sequenti  summo  mane,  qui  sunt  praesentes  in  curia  accersat  in  suam 
habitationem  palatii;  et  in  conclavi,  dum  consistorium  peragitur,  morari 
curet,  impedito  aditu  salutantium. 

i570  Igitur  die  XVII  mensis  mai  MDLXX,  feria    quarta    quatuor   tem- 

17  maii.  porum  Pentecostes,  summo  mane,  praefatus  illustrissimus  d.  card.  Ale- 
xandrinus  per  lulium  monachum,  eius  cubiculi  praefectum,  ac  alios  suos 
domesticos  ad  se  venire  fecit  decem  ex  nobis,  qui  praesentes  eramus;  et 
in  ipsius  habitatione  voluit,  ut  qui  nondum  vel  non  recenter  tonsi  erant, 
tonsurae  coronam  a  barbitonsore  suo  sibi  fieri  vel  renovari  curarent. 
Ipse  autem,  Sanctissimo  Domino  nostro  ad  secretum  consistorium ,  in 
quod  iam  cardinales  convenerant,  descendente,  cum  eo  ad  illud  se  contulit. 

(1)  Michele  della  Torre,  vescovo  di  Ceneda  sin  dal  1547;  creato  poi  cardinale  da 
Gregorio  XIII  il  12  dee.  1583. 

(2)  Girolamo  Melchiori. 

(3)  Lorenzo  Lenzi,  morto  in  Francia  l'anno  seguente  1571. 

(4)  Michele  Bonelli.  cardinal  nepole. 
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Nomina  novorum  cardinalium. 

1.  Marcus  Antonius  MaiFaeus  archiepiscopus  theatinus,  titularis 
tamen,  datarius  Sanctissimi,  romanus,  praesens  in  curia. 

2.  Gaspar  Zuiìiga  (a)  de  Avellaneda,  archiepiscopus  hispalensis; 
superiore  anno  compostellanus,  hispanus,  absens  a  curia. 

3.  Gaspar  Cervantes  de  Gaieta  archiepiscopus  tarraconensis  ;  prius 
raessanensis  in  Concilio  sub  Pio  4  ;  deinde  salernitanus,  post  Concilium; 
hispanus,  consultor  in  causa  toletana,  praesens  in  romana  curia. 

4.  Nicolaus  de  Pelve  archiepiscopus  senonensis,  gallus,  a  consiliis 
Regis  Christianissimi,  absens  a  romana  curia. 

5.  Julius  Antonius  Sanctorius  archiepiscopus  Sanctae  Severinae, 
praelatus  domesticus  Sanctissimi  et  officii  sanctae,  romanae  et  universalis 
Inquisitionis  consultor  ordinarius  et  in  causa  toletana  (1)  ;  qui  hic  quinto 
loco  ponitur,  quamvis  [5]  tertip  loco  a  Sanctissimo  D.  N.  fuit  nomina- 
tus  et  adscriptus  in  nota  ;  tamen  quia  Sanctissimus  ad  rogationem  cardi- 
nalis  Farnesii  de  ordine  inter  nos,  respondit:  "  Unusquisque  in  loco  suo  „, 
quinto  loco  et  ultimus  archiepiscoporum  conscribor  ;  casertanus  sive  cle- 
ricatu  capuanus,  praesens  (2). 

6.  Petrus  Donatus  Caesius  (b)  episcopus  narniensis,  titularis  tamen, 
et  clericus  Camerae  apostolicae  et  summista,  tudertinus,  sive  romanus, 
praesens. 

7.  Carolus  de  Grassis  episcopus  Montis  Flasconi  seu  Montis  Fali- 
scorum,  clericus  Camerae  apostolicae  et  almae  urbis  gubernator,  bono- 
niensis,  praesens. 

8.  Carolus  Dangenes  episcopus  cenomanenais,  Rambugliettus  (3),  gal- 
lus, orator  Eegis  Christianissimi,  praesens. 

9.  Frater  seu  magister  Archangelus  Blancus,  episcopus  theanensis, 
olim  s.  officii  commissarius,  viglevanensis,  Ordinis  Praedicatorum,  absens. 

10.  Frater  seu  magister  Felix  Peretti  (e)  de  Monte  Alto,  episco- 
pus s.  Agathae  Gothorum,  consultor  in  causa  toletana ,  o!im  vicarius 
generalis  sui  ordinis  Minorum  Conventualium,  et  alias  de  s.  Officio,  mar- 
chianus,  praesens. 

11.  Paulus  de  Aretio,  episcopus  placentinus,  de  Itrio  caietanae  dioe- 
cesis,  congregationis  Clericorum  Regularium,  absens  (4)1 

(a)  Zuniga  —  (b)  Coesius.  —  (e)  Perretta. 

(1)  I  pai-licolari  che  precedettero  la  sua  promozione  alla  porpora  furono  dal  San- 
lori  notati  anche  più  copiosamente  nell'  Autobiografia.  Cf.  Cagnoni,  Autobiografia  di  mon- 
signor G.  A.  Santori  nell'  Arch.  di  Società  Romana  di  st.  pat.  XII  (1889)  549-550. 

(2)  «  Sono  nato  in  Caserta  nella  parrocchia  di  S.  Vito  d'  Ercole,  diocesi  capuana  ecc. 
Così  egli  comincia  le  memorie  della  propria  vita.  Cf.  Cagnoni,  Autobiografia,  ecc.  1.  e.  p.  529. 

(5)  Carlo  d'  Angennes  vescovo  di  Le  Mans  discendeva  dalla  nobilissima  prosapia 
de' signori  Rambouillel. 

(4)  Paolo  Barali  teatino,  soprannominato  il  Cardinal  d' Arezzo,  beatificato  da  Cle- 
mente XIV,  il  1772. 
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12.  Ioannes  Aldobrandinus  episcopus  imolensis,  olim  Romae  audi- 
tor, consultor  in  causa  toletana,  praesens. 

13.  Hieronymus  Rusticuccius  protonotarius  et  antiquus  Sanctissimi 
D.  N.  secretarius,  fanensis,  praesens. 

14.  Frater  seu  magister  Vincentius  lustinianus  eliiensis,  genuensis, 
generalis  Ordinis  Praedicatorum,'  nunc  specialis  nuntius  ad  Regem  Ca- 
tholicum,  absens. 

15.  Ioannes  Hieronymus  Albanus  protonotarius  et  gubernator 
provinciae  Marchiae  anconitanae,  bergomas,  absens. 

[5^]  16.  lulius  Aquaviva  protonotarius  et  referendarius  utriusque 
Signaturae,  filius  Ducis  Adriae,  neapolitanus,  sed  natali  solo  romanus. 

Sanctissimus  per  tres  turmas  cum  cardinalibus  de  praesenti  pro- 
motione  egit.  Primo  loco  tertiam  partem,  inter  quos  erant  episcopi  car- 
dinales  et  seniores  presbyteri;  secundo  loco  aliam  tertiam,  in  qua  alii 
cardinales  presbyteri  erant  ;  tertio  reliquam  tertiam  in  qua  erant  reliqui 
presbyteri  cardinales  iuniores  et  diaconi  cardinales,  ad  cameram  exi- 
stentem  post  consistorii  cubiculum  advocavit,  illisque  proposuit  promo- 
tionem  et  promovendos,  ,et  ab  eis  illorum  sciscitatus  est  sententiam  ser- 
mone materno,  et  fere  conclusum  extitit  duos  alios  esse  creandos  intuitu 
germanicae  nationis,  scilicet  archiepiscopum  salzeburgensem  primatem  (1) 
et  episcopum  leodiensem  (2),  viros  catbolicos  et  magni  nominis.  Deinde 
Sanctitas  Sua  se  contulit  in  consistorium  cum  eis,  ubi  prò  forma  ex- 
quisivit  vota,  et  nos  cardinales  pronunciavit  absolvendo  prius  a  vincalo, 
quo  ecclesiis  nostris  tenebamur;  deinde  illas  nobis  in  administrationem 
dando,  cum  retentione  beneficiorum  etc,  dilato  Consilio  creandi  cardi- 
nales praelatos  germanos. 

His  peractis,  nos  decem  praesentes  advocamur  in  consistorium;  ge- 
nuflectimus,  et  de  more  nobis  Sanctissimus  biretum  seu  pileolum  rubeum 
imponit,  subnigrum  fratri  Felici  episcopo  agatbensi  (3).  Illius  nos  pe- 
des  et  manus  exosculamur,  et  ipse  nos  ad  oris  osculum  recipit.  Tum 
facimus  cardinalibus  praesentibus  reverentiam  et  invicem  complectim.ur 
et  osculamur  eosdem:  tum  Sanctissimus  nos  allocutus  est  de  dignitate 
cardinalatus,  de  munere  nostro,  de  libertate  dicendi  et  de  aliis. 

Dimittitur  consistorium;  salutationes  quam  frequentissimae  cardi- 
nalium  et  aliorum.  Nos,  novi  cardinales,  a  cardinali  Alexandrino  una 
cum  cardinalibus  Claraevallensi  (4)  et  Carafa  (5)  [6]  invitamur  ad  coe- 


(1)  Giangiacomo  von  Kuen-Belasy. 

(2)  Gerardo  van  Groesbeck. 

(3)  Al  cardinale  Felice  Perelti  come  a  religioso  de' Minori  Conventuali. 

(4)  Girolamo  Souchier,  detto  il  Cardinale  di  "Chiaravalle  dalla  dignità  ch'ebbe  di 
abate  di  queir  insigne  monastero. 

(5)  Antonio  Carafa,  creato  cardinale  da  Pio  V  insieme  col  Souchier  nella  prece- 
dente promozione  dei  24  marzo  1568. 
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nam  instante  iam  bora  XVIII,  et  in  palatii  sua  habitatione  luculentis- 
sime  coenatum  est.  Accubuit  etiam  Marcus  Antonius  Columna ,  qui  eo 
mane  hac  illac  per  Alexandrini  aedes  diseurrebat,  et  Michael  Bonellus 
cardinalis  germanus  frater,  Triphone  (1)   epigramma  recitante. 

Deinde  post  epulas  omnes  cardinales  novi,  decem,  et  Alexandrinus 
et  Claraevallis  et  Carafa  sursum  ad  cubiculum  Sanctissimi  accessimus; 
ubi  Sanctissimus  D.  N.  nos  paterne  admonuit  ;  et  cardinalis  Alexandri- 
nus et  Carafa  et  Claraevallis  prò.  gratiarum  actione  de  nostra  promo-  ^ 
tione  Sanctitatis  Suae  pedes  osculati  sunt.  Unusquisque  deinde  nostro- 
rum  gratias  egit  et,  pedes  exosculati,  ab  ipso  complexi  et  osculati  sumus. 

Interea  congratulationes  et  salutationes   undique  cardinalium  ,   vi-  ^ 

rorum  principum  oratorum    et    nobilium  et  ptaelatorum  et   caeterorum 

curialium.  • 

• 

Die  sabbati  XX  maii  MDLXX  bora  matutina  nos  decera  novi  car-  1S70. 
dinales  praesentes  "convenimus  ad  sacristiam  palatii  prò  publico  consi-  *"  "^^" 
storio,  in  quo  suscepturi  eramus  galerum  rubeura,  et  ibi  deposuimus  in- 
teriorem  tunicam,  subtanam  appellatam,  coloris  violacei,  et  accepimus 
rosaceam;  deinde,  acceptis  cappis  de  more  a  cardinalibus  diaconis  et 
presbyteris,  illorum  locum  supplentium,  adducti  sumus  ad  salam  consi- 
storii  ubi  reverentiam  Sanctissimo  D.  N.  exhibuimus  et,  illius  pede  et 
manu  deosculata,  ab  ipso  complexi  et  in  ore  deosculati  sumus.  Deinde, 
singuli  singulos  cardinales  salutantes  et  illis  nos  inclinantes,  ab  eisdem 
ad  osculum  recepti  sumus,  et  datus  locus  competens  inter  eos. 

Deinde,  praecedentibus  cardinalibus  senioribus,  in  cappellam  Sixti  IIII 
caeteri  omnes  prosecuti  sumus,  ibique,  lecto  iuramento  per  cardinalem 
Maffaeum,  singuli  fidelitatis  iuramentum  praestitimus  et,  reversi  ad  con- 
sistorii  locum,  singuli  galerum  de  more,  iuxta  cerimoniale,  de  manu  Sanc- 
tissimi accepimus,  eisdem  exhibitis  reverentiis  et  osculis;  et  dimissum 
est  consistorium. 

[G^]  Rursus  hodie,  peracto  consistorio,  amplissimus  cardinalis  Ale- 
xandrinus novos  nos  cardinales  et  Claraevallensem  et  Carafam  invitat, 
et  apud  eumdem  coenantur  cardinalis  Ferrariensis  (2)  et  cardinalis  Cor- 
nelius  camerarius  (3);  et  profecto  opulentissima  mensa  et  epulae  lautis- 
simae.  Itaque  discubuimus  quindecim  cardinales  et  Michael  Bonellus,  nec 
defuit  Tripho  qui  prò  rei  argumento  carmina  depromeret. 

Eodem  die  Sanctissimus  D.  N.  voluit  ut  interessemus  novi  cardi- 
nales vesperi^Sanctissimae  Trinitatis,  prout  interfuimus,  et  dominica  se- 

(1)  Non  so  chi  fosse  questo  poeta  che  ricorre  anche  qualche  linea  più  sotto.  Non  potè 
certo  essere  1'  abbastanza  noto  Trifone  Gabriele  o  Gabrielli  del  quale  si  hanno  due  sonetti 
nelle  Rime  diverse  di  molti  eccellentissimi  autori  editi  in  Venezia  dal  Giolito  di  Ferrari  il 
1545.  Nel  1570  questo  Trifone  era  già  da  parecchi  anni  passalo  di  vita. 

(2)  Ippolito  d' Este. 

(3)  Luigi  Cornaro,  card,  diacono  del  titolo  di  san  Teodoro  era  stato  fatto  in  quel- 
l'anno  1570  camerlengo  di  S.  R.  C. 
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quenti,  prima  post  Pentecostem  seu  Trinitatis,  similiter  interfuimus  Cap- 
pellae  coram  Sanctitate  Sua  cum  caeteris  reverendissimis  dominis. 

1570  Die  24  maii,  feria  IIII  fuit  Cappella  prò  vesperis  SSmi  Sacramenti 

24  mali     ^e  more. 

1570  Die  XXV  einsdem,  feria  V  fuit  solemnis  et  publica  j^rocessio  Sanc- 

25  mail    .tissimi  D.  N.  et  omnium    cardinalium   prò    sanetissimo    Sacramento  de 

more. 

Nec  praetermittendum  est  quod  beneficio  beneficia  adiecit  Sancti- 
tas  Sua.  Nam  et  Mafi'aeo,  milii,  Aldobrandino,  Montalto  (a)  (1)  et  Aquae- 
vivae  et  Theanensi  (2),  absenti,  500  aureos  donavit  et  omnes  vestes  quo- 
tidian^s  et  cappas  quadruplices  et  duplices  respective,  et  bacile,  bocale 
et  mazzam  argenteam  et  paramenta  multa  et  planetas  et  tunicellas  prò 
diacono  respective  nobis  fieri  et  elaborari  sua  largitate  curavit,  statuta 
etiam  consueta  provisione. 

1570  Die  II  iunii,  feria  sexta  fuit  consistorium  secretum,  in   quo  Sanc- 

2  iunii  tissimus  de  consensu  reverendissimorum  dominorum  cardinalium  clausit 
OS  mihi  et  caeteris  novis  collegis. 

Illustrissimus  dominus  cardinalis  Ferrariensis  proposuit  monaste- 
rium  s.  Melami  Ordinis  s.  Benedicti  rhedonensis  (b)  dioecesis,  per  resi- 
gnationem  Arthuri  (e)  episcopi  constantiensis  vacans,  prò  Francisco  le 
Houx  clerico  andegavensis  dioecesis,  nominato  a  Rege  Christianissimo, 
et  expeditum. 

[7]  Huius  occasione  monasterii  Sanctissimus  egit  de  cogendis  com- 
mendatariis  ad  sacros  ordines  ;  et  in  collegio  ab  aUquibus  ,  praesertim 
a  cardinale  Claraevallis,  propugnatur  infra  omnia  non  esse  monasteria 
commendanda,  nec  obstare  concordata,  qùae  nihil  in  hoc  refragantur, 
cum  eiusdem  ordinis  et  qualificatum  nominandum  exigant. 

Marcus  Antonius  cardinalis  Columna  praeconizavit  propositionem 
ecclesiae  acernensis  prò  Laelio  lordane  utriusque  iuris  doctore  in  pro- 
ximo  consistono. 

Franciscus  card.  Alciatus  praeconizavit  ecclesiae  septensis  (d)  et 
tingensis  in  Africa  unionem,  et  erectionem  ecclesiae  helvensis  (e)  et  il- 
lius  provisionem  in  Portugallia  prò  proximo  consistono. 

Franciscus  card.  Pachecus  (f)  denuntiavit  prò  proximo  consistorio 
ecclesiam  medaurensem  in  partibus  infidelium  prò  reverendo  patre  fratre 
Gaspare  de  Torres  destinato  sufiraganeo  cardinali  Hispalensi  (3). 

(a)  Mentis  Alti  —  (b)  Redonensis  —  (e)  Arturi  -  (d)  Ceptensis  -  (e)  Elvensis  -  (f)  Pacechus. 

(1)  Felice  Peretti. 

(2)  Arcangelo  Bianchi,  vescovo  di  Teano. 

(3)  Gaspare  di  Zuniga. 
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Antonius  card.  Carafa  denuiitiavit  prò  eodem  proximo  consistono 
provisionem  ecclesiae  litterensis  prò  reverendo  patre  d.  Philippo  Fasio 
presbytero  panormitano. 

Sed  eodem  die  veneris,  seu  feria  sexta,  II  iunii  1570  in  eodem  con- 
sistono secreto  ante  omnia  Sanctissimus  D.  N.  admonuit  reverendissi- 
mos  dorainos  cardinales  ad  honestam  familiam  habendam,  et  viros  pro- 
bos,  pacificos  et  quietos  in  familiares  recipiendos  vel  retinendos,  quod 
eorum  excessus  et  vitia  in  dominos  redundent.  Idque,  quoniam  novum 
almae  urbis  gubernatorem,  r.  d.  Montem  Valentem  constituerat ,  loco 
riìii  Caroli  de  Grrassis  episcopi  Faliscorum,  urbis  gubernatoris,  quem  car- 
dinalem  creaverat,  praemonere  voluit;  praecepitque  ne  quis  cardinalium 
impediret  iustitiae  executionem,  nec  eius  familia  reos  protegerent,  vel 
arma  adversus  lictores  et  beroarios  arriperent,  vel  causa  franchitiae  do- 
raus  cardinalium  ministris  iustitiae  se  opponerent  aut,  quovis  quaesito  co- 
lore, delinquentes  defenderent,  vel  occultarent,  aut  receptarent,  aut  de 
manibus  curiae  eriperent,  sub  gravissima  poena,  saltem  lesae  maiesta- 
tis  in  secundo  capite  :  contestatus,  id  fuisse  [7^]  semper  sibi  cordi,  ne  iu- 
stitiae executio  ulla  via  impediretur  ;  memoravit  quoque  idem  a  se  alias 
in  eodem  loco  etiam  in  sui  pontificatus  initio  venerabilibus  fratribus 
fuisse  praeceptum  ;  quodque  Sanctitas  Sua  mandaverit,  ut  etiam  si  in  suo 
cubiculo  reus  quispiam  aut  delinquens  latitaret  vel  reperiretur,  inde 
statim,  nulla  spe  immunitatis  suffragante,  extrahi  et  in  carceres  duci  a 
iustitiae  ministris  libere  posset,  prout  et  nunc  mandat  et  suae  esse  vo- 
luntatis  declarat. 

(1)  Tum  Sanctissimus  noster  proposuit  necessitates  ecclesiae  var- 
miensis,  cuius  administrator  serenissimus  vir  card.  Varmiensis  intererat  (2); 
quas  ob  liaer6.ticorum  circumstantium  et  insidiantium  infestationem,  sus- 
tinet  ;  et  quomodo  dominus  cardinalis  ob  residentiam  in  curia,  inde  abesse 
cogatur  et  ob  aetatis  grandaevae  gravitatem  illuc  redire  non  facile  pos- 
sit;  et  quod  si  vacaret,  quod  absit,  in  manus  cuiusque  haeretici  perve- 
nire posset,  non  sine  maximo  illius  ecclesiae  et  populorum  exitio  et  per- 
nicie.  Propterea  venerabilem  eius  fratrem  cardinalem  cogitasse  de  sur- 
rogando coadiutore  etiam  cum  futura  successione,  qui  illius  ecclesiae 
gubernacula  sustinerè  et  adversus  haereticorum  impetus  resistere,  et  il- 
lorum  falsa  dogmata  respuere  valeret.  Et  quamvis  Sanctitas  Sua  hac- 
tenus  huiusmodi  coadiutorias  non  concesserit  nec  concedere  intendat 
(ut  sacri  generalis  Tridentini  Concilii  illibata  perroaneat  auctoritas)  in 
hoc  casu,  ob  evidentem  illius  ecclesiae  utilitatem,  videtur  dispensandum. 
Nec  enim  poterit  trahi  in  exemplum,  ut  aliis  concedatur,  vel  ab  aliis 
petatur  ;  cum  similis  casus  vix  unquam  occurrere  possit  ;  ad  quod  tanto 

(1)  Il  seguente  passo,  sino  alla  fine  della  relazione  del  concistoro  del  2  di  giugno, 
fu  pubblicato  dal  Laderchi,  Anmles  ecclesiastici  ad  an.  1S70  n.  XXIII,  p.  170,  Egli  incorse 
in  un  leggero  errore  ponendo  il  concistoro  agli  11  di  giugno  piuttosto  che  ai  2. 

(2)  Stanislao  Hosio. 
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magis  liberius  concedendum  Sua  Sanctitas  condescendit,  qiiod  Rex  Po- 
loniae,  qui  liabet  [ius]  proponendi  seu  norainandi  duos  aut  tres  canoni- 
cos  ex  Capitulo  (a)  eiusdem  ecclesiae,  e  quibus  unum  eligant,  buie  coadiu- 
•  toriae  constituendae  non  modo,  in  gratiam  eiusdem  [8]  domini  cardina- 
lis,  consentit,  sed  et  eam  obtinere  ob  fidei  catholicae  zelum  maximopere 
exoptat.  Fersonam  autem  coadiutoris  esse  Martinum  Cromerum  (b)  cano- 
nicum  eiusdem  ecclesiae  et  aliarum  etiam  cathedralium  in  Polonia,  vi- 
ruDi  eruditissimum ,  et  spectatae  vitae  atque  scientiae  notissimum  in 
Grermania  et  in  Polonia  ubi  semper  acerrimus  extitit  fidai  ortnodoxae 
adversus  liaereticos  propugnator,  verbo  et  scriptis  etiam  editis ,  de  cu- 
ius  probitate  atque  doctrina  Sua  Sanctitas  undequaque  habet  locuple- 
tissima  testimonia  ;  unde  et  in  illìs  partibus  raalleus  haereticorum  ap- 
pellatur.  Et  quod  providendum  esset  de  aliqua  ecclesia  titulari,  vel  quae 
esset  apud  infideles,  vel  de  quadam  ab  haereticis  occupata  in  eisdem 
partibus,  ut  etiam  episcopalia  munia  posset  implere;  sed,  quia  adhuc  non 
est  resolutum  quid  fieri  vel  sperari  de  ea  ecclesia  possit,  proinde  suf- 
ficiet  nunc  ipsum  coadiutorem  illius  ecclesiae  instituendum  ;  et  deinde 
poterit  creari  episcopus:  et  insuper  videri  Sanctitati  Suae  esse  dispen- 
sandum  cum  eodem  ad  retinendum  canonicatum  et  praebendas,  tam  in 
dieta  ecclesia,  quam  in  aliis  etiam  catbedralibus  ;  ne  veniant  in  manus 
haereticorum,  defectu  catholicorum  qui  non  reperiuntur  in  eisdem  par- 
tibus habiles  ad  illas  consequendas  ;.  et  quod  eidem  coadiutori  reserva- 
retur  de  mensa  episcopali  certa  pars  fructuum  ut  congrue  sustentari 
valerci  ;  quae  iuxta  illarum  partium  monetam  computata  (e)  excedebat 
medietatem,  reliqua  parte  remanente  cardinali  Varmiensi  eius  episcopo; 
et  quod  in  gratiam  cardinalis  et  meritorum  Martini  coadiutoris  gratis 
transiret  expeditio. 

Tum  Sanctissimus  rogavit  sententias.  Omnes  patres  coUaudave- 
runt  probum  et  utile  propositum  atque  consilium  domini  Varmiensis  car- 
dinalis et  Sanctissimi  Domini  Nostri  deliberationem ,  ut  illi  ecclesiae 
maxime  salutarem.  Collaudarunt  personam  coadiutoris  ex  bis  quae  de 
eo  circumferuntur  ;  probaruntque  coadiutoriam  ex  huiusmodi  necessaria 
causa  et  reservationem;  et  gratias  egerunt  prò  gratia  domino  cardinali 
Varmiensi,  et  eisdem  placuit  retentio,  et  commendarunt  pietatem  et  li- 
beralitatem  cardinalis,  qui  plus  cessit  coadiutori  et  sibi  minus  reddituum 
retinuit  [8"*"]  centra  morem  cedentium,  aut  sibi  successores  designantium  ; 
gratiae  quoque  litterarum  expeditionis  Uberrime  adstipulati  (d)  sunt. 

Nonnulli  ex  patribus  dixerunt  hanc  coadiutoriae  causam  non  modo 
non  esse  centra  Tridentini  Concilii  decretum,  sed  imo  secundum  illud, 
Sess.  XXV  de  reformat,  generali  cap.  VII,  quod  si  urgens  necessitas,. 
vel  evidens  utilitas  postularet,  causa  cognita  a  Sanctissimo  Romano 
Pontifice  illam  concedi  posse. 

Aliquibus  visum  fuit,  ut  eidem  coadiutori  daretur  ecclesia  et  fieret 

(a)  duos  aut  tres  canonicis  et  Capitulo  —  (b)  Ci-umerum  —  (e)  computabatur  —  (d)  astipulati. 
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episcopus  titularis,  ut  pontificalia  munera  praestare  potuisset  ;  quia  non 
esset  moris  in  eodem  sacro  loco  deputari  quempiam  coadiutorem  cum 
futura  successione  alicuius  episcopi,  qui  non  institueretur  simul  et  se- 
mel episcopus,  praesertim  ut  pontificalia  munera  administraret  ad  quae 
principaliter  instituitur;  et  ut  maiori  cum  existimatione  dignitatem  tueri 
posset.  Huius  obiectionis  fuit  d,  cardinalis  a  Gambara,  quem  vera  di- 
cere Farnesius  et  aliqui  testati  sunt.  Sed  eidem  Commendonus  et  qui- 
dam alii  gfaviter  responderunt,  coadiutores  etiam  non  episcopos  deligi 
posse,  morem  non  fuisse  perpetuo  servatum,  expectandum  tempus  reso- 
lutionis  illius  ecclesiae,  quae  ab  liaereticis  detinetur,  commendandae; 
semper  opportunura  esse  de  eius  persona  aliquam  ecclesiam  titularem 
provideri,  coadiutoriam  non  esse  principaliter  ad  praestanda  et  implenda 
munia  pontificalia,  sed  ad  exercendam  iurisdictionem  episcopalem  :  quod 
maxime  patet  ex  sacris  canonibus  tractantibus  vel  perraittentibus  coa- 
diutorias  sine  futura  successione  :  quod  qui  in  eis  deputabantur,  episcopi 
non  essent;  praesertim  cum  a  vicinis  episcopis  pontificalia  administrari 
possint,  vel  etiam  cum  non  magnura  dispendium  sustineant,  si  eorum 
ministerium  paulisper  differatur,  donec  de  ecclesia  illi  commendanda  con- 
sultius  agatur.  Et  ita  Sanctissimus  illum  coadiutorem  cum  futura  suc- 
cessione et  retentione  et  reservatione  pronunciavit. 

Deinde  dominus  Ferrariensis  proposuit  ut  Sanctitas  [Sua]  etc.  (1). 

[9]  Die  IX  iunii  1570.  1570 

9  iunii 
Fuit  consistorium,  et  in  eo  Sanctissimus  D.  N.  aperuit  nobis  novis 

cardinalibus  os,  et  dedit  annulos  (a)  cum  titulis  ;  sed  facta  est  a  nonnuUis 
cardinalibus  optio  titulorum. 

Milli  datus  est,  meo  tamen  arbitrio  et  electione,  titulus  basilicae 
S.  Bartholomaei  in  Insula,  pene  coUapsae,  ut  illam,  Deo  annuente,  va- 
leam  reparare. 

Cardinalis  Pachecus  (b)  proposuit  ecclesiam  medaurensem  in  partibus 
infidelium  prò  sufiraganeo  cardinalis  Hispalensis,  et  fuit  expedita. 

Cardinalis  Alciatus  proposuit  ecclesiaiù  tingensem  et  septensem  (e) 
in  partibus  Africae,  et  erectionem  ecclesiae  helvensis  (d)  sub  rege  Por- 
tugalliae,  et  expeditae  sunt. 

Cardinalis  Carafa  proposuit  ecclesiam  litterensem  prò  domino  Phi- 
lippe cappellano  cardinalis  Pisarum  (2),  et  fuit  expedita  cum  gratia  etc. 

Reverendissime  Domine.  Ego  Franciscus  cardinalis  Pacheco  (e)  pro- 
ponam  in  proximo  futuro  concistorio  ecclesiam  medaurensem  in  partibus 
infidelium  certo   modo   vacantera   in  personam   reverendi   patris   fratris 

(a)  anulos  —  (b)  Pacechus  —  (e)  Ceptensem  —  (d)  Elvensis  —  (e)  Pacecho, 

(1)  Qui  cessa  la  prima  mano,  cioè  1'  autografo  dello  stesso  cardinale  G.  A.  Sanlori. 

(2)  Scipione  Rebiba  che  continuava  a  dirsi  e  soscriversi  Cardinalis  Pisarum,  benché 
dal  1560  avesse  rinunziato  alla  sede  di  Pisa.  Gf.  Laderchi,  Annales  ad  an.  1570,  n,  X,  p.  363.. 
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Gasparis  de  Torres  Ordinis  B.  Mariae  de  Mercede,  qiiem  reverendissi- 
mus  dominus  Gaspar  de  Zuniga  et  Avellaneda  huius  S.  R.  E.  presby- 
ter  (a)  cardinalis  ac  modernus  areliiepiscopus  hispalensis  a  Sanetissirao 
D.  N.  sibi  dari  petiit  et  supplicavit  in  suffraganeum,  cum  non  speret  per 
seipsum  comode  et  perfecte  pontificalia  in  sua  ecclesia,  civitate  et  dioe- 
cesi  exercere  posse  ob  latitudinem  ipsius  dioecesis  et  raultas  alias  et  di- 
versas  occupationes. 

Ecclesia  medaurensis  est  in  Africa,  in  partibus  infìdelium  sub  tu- 
nisensis  seu  algerensis  (b)  regni  ditione,  ut  sunt  aliae  plurimae,  non  sine 
maximo  reipublicae  christianae  detrimento  et  ut  ex  africanis  (e)  conci- 
liis  colligitur  sub  ecclesia  metropolitana  cartliaginensi  (d)  seu  tunisensi. 

Praefatus  vero  Gaspar  promovendus,  qui  fidei  professionem  iuxta 
formam  a  sancta  Sede  Apostolica  traditam  in  partibus  fecit,  et  in  or- 
dine presbyteratus  a  multis  annis  citra  promotus,  in  artibus  et  sacra 
theologia  magister  in  Universitate  salmanticensi  graduatus,  atque  inibi 
cathedram  maioris  logicae  per  plusquam  viginti  annos  regit,  et  propterea 
iubilatus,  seu  illustris  effectus,  existit,  in  quinquagesimo  primo  suae 
aetatis  anno  constitutus.  Vir  eminentis  doctrinae,  vita  et  moribus  lau- 
dabilis  et  insignis,  quique  in  dicto  suo  ordine  fuit  commendatus,  ac  vi- 
carius  provincialis,  et  postmodum  provincialis,  quae  officia  summa  pro- 
videntia  ac  religione  exercuit  et  administravit,  et  in  quo  omnes  aliae 
qualitates  requisitae  a  sacris  canonibus,  et  Tridentina  Synodo  (e)  abunde 
concurrunt.  Patitur  tamen  defectum  natalium,  sed  cum  eo  nuper  per 
Sanctissimum  D.  N.  dispensatum  est. 

[9^]  Idem  dominus  Gaspar  promovendus  habet  prò  substentatione 
episcopalis  dignitatis  status  stipendium  dictae  cathedrae  logicae  magnae 
ad  vitam,  etiam  non  legende,  quia,  ut  praefertur,  iubilatus  existit,  valoris 
300  ducatus  in  circa;  et  insuper  Serenissimus  Rex  Catholicus  modo  Sanc- 
tissimo  D.  N.  supplicavit  ut  prò  comodiore  substentatione  eiusdem  et 
suae  dignitatis,  dignetur  reservare,  constituere  et  assignare  eidem  du- 
catus 200  pensionis  annuae  de  novo  super  frùctibus  mensae  arcbiepi- 
scopalis  hispalensis,  accedente  consensu  domini  reverendissimi  cardina- 
lis moderni  archiepiscopi,  quae  pensio  simul  cum  aliis  impositis  non  ex- 
cedit  (f)  tertiam  partem. 

Aliae  propositiones  habentur  ut  in  memoriali  etc. 

1570  Die  XVI  iunii  1570. 

16  iunii 

Fuit  consistorium  in  quo  ^anctissimus  D.  N.  commisit  administra- 

tionem  ecclesiae  senogalliensis,  vacantis  per  obitum  (1),  cardinali  Rusti- 
cuccio(g),  non  sine  aliquorum,  praesertim  novorum  cardinalium,  tacita 
improbatione,  quod  non  esset  vir  doctus,  aut  eruditus  etc. 

(a)  praesbiter  —  (b)  Argerensis  —  (e)  Aphricanis  —  (d)  Cartaginensis  —  (e)  Sinodo  — 
(f)  excedunt  —  (g)  Rusticucio. 

(1)  Vescovo  di  Senigallia  era  Urbano  Vigerlo  della  Rovere.  Errò  l' Ughelli  Ital.  sa- 
cra, J,  877,  n.  51  ponendone  la  morte  al  1571. 
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Sanctissimus  D.  N.  volebat  assignare  pensionem  mille  ducatorum 
super  ecclesiae  senogalliensis  fructibus  cardinali  Sanctae  Severinae; 
sed  fuit  ei  suggestum,  ut  libere  provideret  de  [ea]  dicto  cardinali  Ru- 
sticuccio  (a),  quod  cardinali  Sanctae  Severinae  posset  committi  ecclesia 
barensis  quae  dicebatur  proxime  vacatura,  quam  tamen  ille  nunquam 
fuisset  acceptaturus,  ne  priorem  dimitteret. 

Monasterium  autem  q^^oddam,  similiter  per  obitum  domini  episcopi 
defuncti  vacans,  extra  consistorium  commendavit  cardinali  urbinati  (1). 

Facta  est  optio  quaedam  titulorum  a  quibuadam  cardinalibus  prop- 
ter  obitum  cardinalis  de  Padua  (2),  qui  erat  titularis  s.  Marci,  quem 
titulura  optavit  card.  Cornelius  (3),  et  sic  caeteri  alios. 

Postulatum  est  pallium  prò  archiepiscopo  bisuntino  (4),  praesen- 
te  etc.  et  concessum,  ac  mandatum  exbiberi  card.  Carafae  primo  Dia- 
conorum,  si  bene  memini. 

Die  17  eiusdem.  1570 

17,26iunii 
Fuit  consistorium  publicum  prò  cardintlis  Theanensis  adventu  in 
curiam,  et  die  26  eiusdem  fuit  etiam  consiFÙorium  in  quo  Sanctissimus 
D.  N.  clausit  OS  praedicto  cardinali,  et  cardinalis  Columna  proposuit  ec- 
clesiam  acernensem  domimi  temporalis  et  suffraganeam  salernitanae  prò 
Lelio  lordano  de  Zagarolo,  et  est  expedita,  supra  qua  prius  fuerat  su- 
persessum  (b). 

[10]  Die  3  iulii  1570.  1570 

3   iulii 

Fuit  consistorium  et  quia  paucissimis  ante  diebus  obierat  cardi- 
nalis Pisarum  (5)  vacabat  ecclesia  ostiensis;  ideo  illam  optavit  cardina- 
lis Moronus  qui  erat  Portuensis  et  antiquior. 

Cardinalis  Tridentinus  optavit  portuensem. 

Card.  Augustanus  (6),  qui  erat  sabinensis,  praenestinam  quae  fue- 
rat Tridentini. 

Card.  Urbinas,  albanus,  sabinensem. 

Card.  Politianus  (7),  prius  presbyter,  est  effectus  episcopus  a  Sanc- 
tissimo  D.  N.  albanus,  et  is  omnem    caeremoniam    consuetam   implevit. 

(a)  Rusticucio  —  (b)  supersessio. 

(1)  Giulio  della  Rovere,  detto  comunemente  il  Cardinal  d'  Urbino. 

(2)  Francesco  Pisani. 

(3)  Luigi  Cornaro. 

(4)  Claudio  III  de  la  Baume,  arcivescovo  di  Besangon,  fatto  poi  cardinale  da  Gre- 
gorio XIII  il  12  febbraio  1578. 

(5)  Per  il  Card.  Pisarum  non  si  può  qui  intendere  altri  che  Francesco  Pisani,  de- 
cano del  S.  Collegio  e  vescovo  d'  Ostia,  morto  il  29  giugno.  Cf.  Giacconio-Oldoino  3, 412.    • 

(6)  Ottone  Truchsess. 

(7)  Giovanni  Ricci  di  Montepulciano.  ^ 
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Sanctissimus  D.  N.  providit  ecclesiam  paduaiiam  seu  patavinam  de 
persona  domini  Nicolai  Ormaneti  (a)  cum  pensionibus  mille  aureorum  prò 
cardinali  Amulio,  mille  prò  cardinali  Montis  Alti,  mille  prò  cardinali 
Theanensi,  mille  prò  cardinali  Acquaviva,  praetermisso  cardinali  Sanc- 
tae  Severinae,  quod  diceretur,fructus  eccle&iae  non  suppetere,  et  quod 
non  valeret  nisi  ad  octo  millia,  et  cum  certis  pensionibus  antiquis  etc, 
cum  tamen  statim  locati  fuerint  prò  quatuordecim  millia  aureorum  etc. 
omnibus  cardinalibus  senioribus  condolentibus  cardinali  Sanctae  Seve- 
rinae. 

Item  Sanctissimus  D.  [N.]  aperuit  os  cardinali  Theanensi.  Item 
quaedam  alia  in  eo  gesta  sunt. 

Card.  Rambouillet  (b)  proposuit  ecclesiam  Convenarum,  et  fuit  ex- 
pedita  ut  in  memoriali. 

*^^^  Die  19  iulii  1570,  feria  4. 

19  iulii 

Fuit  consistorium  in  quo  Sanctissimus  D.  N.  proposuit  ecclesiam  N. 
seu  Civitatis  Novae  (1)  vacantem  nuper  per  obitum  bo  :  me  :  Io  :  Fran- 
cisci  cardinalis  Pisarum  decani,  prò  fratre  N.  episcopi  N.  sufFraganei 
in  ecclesia  patavina,  et  omnibus  annuentibus  illam  de  persona  praedicti 
N.  fratris  episcopi  providit,  transferens  etc.  et  supprimens  pensionem  ei 
debitam  super  ecclesia  patavina. 

Card.  Pacliecus  (e)  fecit  introduci  advocatum  et  procuratorem  prò 
electo  archiepiscopo  s.  Dominici,  et  postulatum  fuit  concessum. 

Card,  de  Corrigio  (2)  postulavit  pallium  prò  se  ipso,  et  fuit  ei  con- 
cessum ratione  ecclesiae  tarentinae. 

Card.  Alciatus  praeconizavit  ecclesiam  daventriensem  (d)  in  Flan- 
dria. 

Card.  Rambouilliettus  (e)  proposuit  ecclesiam  Montis  Pessulani  in 
Provincia,  et  fuit  expedita  cum  gratia.  Item  proposuit  monasterium  de 
Bella  Pertica,  et  fuit  expeditum  etc. 

Card.  Theanensis  praenunciavit  ecclesiam  faesulanam  (f)  prò  ne- 
pote  episcopi  etc.  et  dimissus  est  senatus. 


1570 
11  augusti 


[10^]  Die  XI  augusti,  feria  VI,  1570. 

Fuit  consistorium  in  quo  Sanctissimus  D.  N.  deploravit  praesen- 
tium  temporum  calamitates  et  ecclesiae  necessitates,  et  ad  Dei  iram 
sedandam  commemoravit  studium  a  se  adhibitum  in  recurrendo  ad  Deum, 

(a)  Ormanetti  —  (b)  Rambugliett.  —  (e)  Pacechus  —  (d)  Davendriensem  —  (e)  Rambulliet- 
tus  —  (f)  fesulanam. 

(1)  Gittanova,  in  Ialino  Aemonensis  ecclesia,  unita  alla  sede  episcopale  di  Trieste 
il  1828.  Anche  il  Gorsin.  porta  V  N  in  luogo  di  aetnonensem  ;  od  è  uno  dei  tanti  indizii 
che  attestano  la  sua  derivazione  dal  Concistoriale. 

(2)  Girolamo  Austriaco  da  Gorreggio,  arciv.  di  Taranto. 
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et  ad  alia  remedia;  unde  adhortatus  est  cardinales  ut  admoneant  eorum 
familiares  de  poenitentia,  confessione  et  communione  in  festo  assump- 
tionis  Dominae  Nostrae;  item  de  litaniis,  processianibus  et  precibus  ad 
Dominum  quotidie  fundendis  in  omnibus  eorum  ecclesiis,  et  ut  ita  scri- 
bant  et  mandent  eorum  vicariis  et  officialibus;  et  in  domibus  quotidie 
in  Missarum  celebratione  faciendis  contra  Turcas  et  prò  nostra  classe  ; 
ita  enim  et  ipse  Romae  ordinavit. 

Item  de  studio  temporali  liactenus  adhibito  et  adhibendo  prò  sup- 
plenda  tam  magna  impensa  in  susceptione  liuiusmodi  belli  contra  infi- 
deles  et  mittenda  classe  et  restituendis  bannitis  ex  certis  causis,  cum 
aliqua  compositione  eroganda  per  eos  in  subsidium  huius  sacri  belli. 
Unde  in  huiusmodi  causis  excusavit  propterea  se  non  posse  facere  gra- 
tiam,  et  quod  nec  cardinales  illam  petere  debent. 

Quod  si  quis  habet  modum,  vel  excogitavit  remedium  aliquod  ut 
buie  tantae  necessitati  subveniatur,  sibi  suggerat  etc.  Deinde  ad  pro- 
positiones. 

Card.  Augustanus  praenunciavit  r.  p.  "Wolfangum  (a)  Tioll  in  epi- 
scopum  pamphyliensem  (b)  in  partibus  infidelium  prò  suffraganeo  eccle- 
siae  cistatensis  (?)  seu  illius  episcopi;  (hunc  ego  cum  meis  coUegis  exami- 
natoribus  promovendorum  super  doctrina  probaveram). 

Card.  Lomellinus  praeconizavit  r.  p.  Franciscum  Centurionem  ad 
ecclesiam  marianensem  in  Corsica. 

Card.  Alciatus  proposuit  ecclesiam  daventriensem  (e). 
Card,  de  Caesis  (d)  praeconizavit  provisionem  ecclesiae  massanen- 
sis  in  Tuscia  in  persona  r.  p.  N.  [Antonium  de  Angelis]  (1). 

Card.  Rambouillet  (e)  praeconizavit  monasterium  vacans  per  inca- 

pacitatem  r.  p '(2). 

Card.  Theanensis  proposuit  ecclesiam  faesulanam  (f),  et  non  sine 
contradictione,  praesertim  card.  Ursini,  fuit  expedita  (3). 

Card.  '"Carata  ad  meam  instantiam  praeconizavit  provisionem  ec- 
clesiae ravellensis  de  persona  r.  p.  Pauli  Fusci  ravelleAsis  etc. 

Die  23  eiusdem,  feria  4.  1570 

23  augusti 

Fuit  consistorium  in  quo  fuerunt  expeditae  ecclesiae  philadelphien- 
sis  et  massanensis,  ut  in  eorum  memorialibus  etc. 

(a)  Vuolfangum  —  (b)  Pamphiliensem  -  (e)  Daveudi-iensem  —  (d)  Goesis  —  (e)  RambuUiet 
—  (f)  fesulanam. 

(1)  Ughelli,  3,  718,  n.  53.  Egli  lo  fa  preconizzalo  il  2  invece  dell'  li  agosto  1570, 
come  qui  apprendiamo  dal  Diario. 

(2)  Cosi  nel  testo.  Gli  Ada  ufficiali  (allo  stesso  giorno)  non  ricordano  questa  pre- 
conizzazione. 

(3)  «  Providit  ecclesiae  faesulanae  vacanti  per  unionem  r.  p.  Angeli,  quae  admissa 
fuit,  de  persona  Francisci  Adiacetis  canonici  fiorentini  ecc.  ».  Nei  citati  Ada  ufTiciali. 

I  ■ 
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Card.  Pachecus  (a)  praeconizavit  ecclesiam  del  Cuzco  (b)  et  aliam 
insulae  s.  Ioannis  etc. 

Card.  Ursinus,  procuratorio  nomine,  dimisit  ecclesiam  bovensem 
ex  causis  notis  Sanctitati  Suae,  et  resignatio  fuit  admissa. 

1570  [11]  Die  4  sep'tembris,  feria  2,  1670. 

4  septem. 

Fuit  consistorium  in  quo  fuerunt  expeditae  infrascriptae  ecclesiae, 
videlicet  : 

Ecclesia  alladensis  (e)  in  Hybernia  prò  fratre  Donato  Ogaltiur ,  et 
gratis  etc. 

Ecclesia  Cuzchi  (d)  prò  doctore  Sebastiano  [de  Lartaun]. 
Ecclesia  s.  Ioannis  de  Porturicco  prò  fratre  Manuele  de  Mercado, 
in  Indiis. 

1570  Die  20  octobris,  feria  6,  1670. 

20  oclobr. 

Fuit  consistorium  in  quo  fuit  expedita  ecclesia  almirensis  per  car- 
dinalem  Augustanum  relata,  et  fuit  praeconizata  per  eundem  ecclesia 
[ratisbonensis]  (1)  prò  suffraganeo. 

Praeconizatae  per  cardinalem  Pachecum  (e)  in  Indiis  ecclesiae  N. 
N.  N.  (2). 

Expedita  ecclesia  lancianensis  per  cardinalem  Ursinum.  Praeconi- 
zata per  cardinalem  Alciatum  ecclesia  harlemensis  in  Belgica,  quae  fuit 
expedita  die  XI  decembris  1570. 

Praeconizata  ecclesiae  ortonensis  (f)  erectio,  et  provisio  per  car- 
dinalem Maffaeum. 

i570  Die  8  novembris,  feria  4,  1570. 

8  iiovemb. 

Fuit  consistorium  in  quo  Sanctissimus  D.  N.  proposuit  ecclesiam 
vasionensem  in  avenionensi  provincia,  vacantem  mensibus  praeteritis  per 
obitum  [bo.  me.  lacobi  Cortesii]  patriarchae  Alexandrini  (3),  prò  episcopo 
dublanensi  exule  cum  familia  a  regno  Scotiae,  nunc  vicario  sanctae  Ma- 
riae  Maioris,  et  suffraganeo  urbis  vicarii;  et  providit  gratis  (4). 

(a)  PacecTius  —  (b)  Cusco  (e)  —  Aladensis  —  (d)  Caschi  —  (e)  Pacechum  -  (0  Orthonensis. 

(1)  Ho  colmato  la  lacuna,  che  qui  aveva  il  Diario,  ricorrendo  agli  Ada  ufiìciali. 

(2)  Di  queste  preconizzazioni,  lasciale  in  bianco  dal  Sanlori,  tacciono  affatlo  gii 
Ada. 

(3)  Nel  ms.  fu  lascialo  uno  spazio  vacuo  per  riempirlo  col  nome  e  cognome  del  dcr 
funto,  Giacomo  Cortes.  Cf.  Gallia  christ.  1,  935. 

(4)  Il  prelato  elelto  alla  sede,  ora  soppressa,  di  Vaison  ebbe  nome  Guglielmo  Geys- 
solm.  Cf.  Gallia  christ.  1.  e.  dove  nondimeno  si  desidera  l'anno,  il  mese  e  giorno  della 
sua  elezione. 
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Item  patriarchatum  praedictum  prò  Alexandre  Riario  auditore  Ca- 
merae,  et  providit. 

Item  ecclesiam  litterensem ,  per  obitum  quondam  Philippi  [Fasii 
Capponi!]  (1)  mensibus  praeteritis,  prò  fratre  fratrum  minorum  de  obser- 
vantia,  ministro  provinciae  Marchiae  ,  qui  sibi  alias  in  commissione  data 
a  cardinali  s.  Officii  contra  Victorem  [Soranzum]  (2),  episcopum  bergo- 
matensem,  opera  et  auxilium  et  equitaturam  praestitit  in  aufugiendo  pe- 
riculum,  et  providit  gratis. 

Card.  Augustanus  proposuit  ecclesiam  symboliensem  prò  Christia- 
no  etc.  in  suffraganeum  episcopi  passaviensis,  et  providit  ;  et  d.  Aldo- 
brandinus  improbavit  bunc  abusum. 

Item  card.  Augustanus  praeconizavit  prò  sequenti  consistorio  mo- 
nasterium  trevirensis  dioecesis. 

Card.  Pachecus  (a)  proposuit  ecclesiam  Sanctoe  Fiei  metropolis  et 
de  Tucuman  (b),  prò  quibusdam  fratribus  minoribus  de  Observantia,  et 
providit  etc.  (3). 

[11'*']  Card.  Boba  praeconizavit  ecclesiam  amalphitanam  prò  Ca- 
rolo Montelio. 

Card.  Maffaeus  optime  proposuit  erectionem  ecclesiae  ortonensis  (e) 
et  praefectionem  d.  Io:  Dominici  Rebibae.  [Sanctitas  Sua]  erexit  [eam] 
in  civitatem  et  cathedralem  et  praefecit  gratis  pronepotem  (d)  cardinalis, 
omnibus  collaudantibus,  praesertim  Comensi  (4);  sed  Sirletus  de  corpore 
s.  Thomae  apostoli  ibi  existente  ex  Usuardo  et  aliis  [disseruit];  ego  et 
Carafa  de  eisdem  reliquiis  Apostoli  etc. 

Die  20  novembris,  feria  2,  1570.  1570 

20  novem. 
Fuit  consistorium  secretum  in  quo,  Sanctissimo  proponente,  si  quis 
vellet  optare,  fuit  facta  optio  a  cardinali  Crivello  de  S.  Maria  de  Ara- 
caeli,  dimisso  S.  Ioanne  ante  Portam  Latinam. 

Sanctissimus  D.  N.  providit  ecclesiae  polygnanensi  (e),  de  cuius 
vacatione  sibi  a  Capitulo  illius  ecclesiae  signifìcatum  est  (quod  a  nullo 
alio  factum  est)  de  persona  r.  p.  fratris  Angeli  de  Lugo  Ordinis  prae- 
dicatorum,  provinciae  Lombardiae,  inquisitoris  Faventiae. 

(a)  Pacechus  —  (b)  Tucman  —  (e)  orthonensis  —  (d)  prò  nepote  —  (e)  Polignanensi. 

(1)  Filippo  Fasi  Capponi  vescovo  di  Letlerc;  a  lui  successe  nella  slessa  sede  Au- 
relio Griani  d'Urcisoni  minore  osservante.  Cf.  Ughelli,  7,  275-276,  nn.  29-50. 

(2)  Vittore  Soranzo  vescovo  fu  accusalo  di  eresia  e  sospeso  da  Giulio  III  nel  i552. 
Vedi  rUghelli  4,  494-496  n.  62.  Michele  Ghislieri,  divenuto  poi  Pio  V,  era  allora  inqui- 
sitore in  Lombardia. 

(3)  Per  Santa  Fé  di  Bogota  fu  nominato  fra  Ludovico  Zapata  di  Gardenas;  per  Cor- 
dova (Tucuman)  fra  "Girolamo  di  Villa  Carillo.  Qui  abbiamo  la  data  del  mese  e  giorno  del- 
l' elezione  di  quest'  ultimo,  mancante  nel  Gams,  145. 

(4)  Tolomeo  Galli. 
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Card.  Moronus  praeconizavit  ecclesiam  (1). 

Card.  Augustanus  proposuit  monasterium  s.  Maximini  trevirensis  (a); 
de  gratia  fuit  remissum  ad  fabas,  et  non  fuerunt  habitae. 

•  Card.  Ferrariensis  praeconizavit  ecclesiam  antissiodorensem  (b)  va- 
•cautem  per  obitum  Cardlnalis  de  la  Bourdaisière  (e)  et  monasterium  (2). 

Card,  de  Boba  proposuit  ecclesiam  amalphitanam. 

Card.  Ursinus    fecit  ;peti    ab  Antonio  Vellio  (d)  advocato  (3)    pal- 
lium  prò  archiepiscopo  lancianense  (4). 


1870 
11  decem. 


Die  XI  decembris,  feria  2,  1570. 

Fuit  consistorium  in  quo  Sanctissimus  D.  N.  proposuit  ecclesiam 
antissiodorensem  (e)  prò  eleemosynario  (f)  Regis  Christianissimi,  et  illam 
de  eo  providit  cum  reservatione  pensionis  aureorum  400  prò  Seraphino 
Rotae  auditore;  gratiam  remisit  ad  Collegium  per  fabas. 

Card.  Farnesius  praeconizavit  panormitanam  prò  Lomellino,  epi- 
scopo mazzariensi  (5). 

Card.  Pacbecus  (g)  fecit  introduci  advocatum  Ferrum  et  abbatera 
Zimenes  procuratorem  prò  pallio  archiepiscopi  s.  Fidei  in  Indiis,  et 
fuit  concessum. 

Card.  Ferrariensis  proposuit  ecclesiam  condomiensem  (h),  ubi  egit 
de  gratia,  de  qua  per  fabas. 

Idem  proposuit  monasterium  s.  Polycarpi  (i)  narbonensis,  ubi  fuit 
concertatum  an  in  titulum  vel  commendam,  et  de  incompatibilitate  cum 
archidiaconatu. 

Card.  Alciatus  proposuit  ecclesiam  harlemensem  etc. 


1371 
10  ianuar. 


[12]  Die  X  ianuarii,  feria  4,  1571. 

Fuit  consistorium  in  quo  Sanctissimus  clausit  os  cardinali  lusti- 
niano  et  card.  Moronus  proposuit  ecclesiam  laonensem  et  fuit  expedita. 

Item  idem  denunciavit  ecclesiam  transsylvaniensem  (k)  in  Hunga- 
ria(l). 

Card.  Farnesius  proposuit  ecclesiam  panormitanam. 

(a)  Maximi  treverensis;  dove  gli  ACTA  hanno  la  vera  lesione  «  Maximini  »  —  (b)  Altisio- 
doriensem  —  (e)  Bundesiera  —  (d)  Vello  —  (e)  Altisiodoriensem  -  (f)  elemosinario  —  (g)  Pa- 
cechus  —  (h)  Candoviensem  -  (i)  Policarpi  —  (k)  Transilvaniensem  —  (1)  Ungaria. 


(1)  Di  questa  preconizzazione  non  hanno  traccia  gli  Ada,  onde  mi  fu  impossibile 
d' integrare  il  testo  lacunoso. 

(2)  Filiberto  Babou  de  la  Bourdaisière  era  morto  in  Roma  il  26  gennaio  1570.  Cf. 
Ciacconio,  3,1066. 

(3)  Sopra  Antonio  Velli  che  qui  la  prima  volta  ricorre,  cf.  Pomelli,  Della  Studio  di 
Roma  nel  volume  Scrìtti  vari  di  Filologia,  Roma,  Forzani  1901,  p.  79,  nota  (9). 

(4)  Antonio  da  s.  Michele  0.  S.  Fr.  Cf.  Ughelli  6,791,  n.  3. 

(5)  Giacomo  Lomellino  del  Campo.  Cf,  Pirri,  Sicilia  sacra,  3  ediz.  2,855,  n.  XXXVIII. 
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• 

Card.  Ferrariensis  proposuit  monastérium  Scalae  Dei  Cisterciensis      \ 
Ordinis. 

Card.  Ursinus  praeconizavit  erectionem  Ripae  Transumptae  in  ci- 
vitatem. 

Card.  Boba  fecit  introduci  arcliiepiscopum  amalphitanum  (1)  et  ad- 
vocatum  et  peti  prò  eo  pallium,  et  fuit  concessuin. 

Domino  Papa  egresso,  fuerunt  confìrmati  officiales  Collegii;  Bandi- 
nus,  depositarius,  clericus,  et  computista,  italus,  et  electus  per  fabas; 
clericus  gallus,  Ioannes  Bacchodi,  habuit  17  fabas  albas;  Vasquez  ha- 
buit  paucas  ;  Oliverius  habuit  20  albas,  et  hic  fuit  electus  malori  nu- 
mero suffragiorum  studio  cardinalis  Alexandrini.  Fuit  tractatum  de  com- 
mittendo  negotio  restitutionis  annatae  heredibus  archiepiscopi  tarraconen- 
sis  praedefuncti,  quod  in  anno  duae  annatae  fuerint  solutae  ab  ilio,  et 
a  successore,  qui  est  cardinalis  Cervantes. 

Maffaeus,  Cervantes,  et  Sancta  Severina  dixerunt  :  "  Nihil  ad  nos, 
quia  ad  eos  qui  participarunt  pertinet  „. 

Caesius  et  caeteri  nostrae  promotionis  (2)  :  "  Quod  placet  commissa- 
riis  (?)  (3)  citra  praeiudicium  restitutionis,  ad  quam  non  tenemur,  quia 
non  participavimus  „. 

Die  26  eiusdem,  feria  VI.  1571 

26  ianuar. 

Fuit  consistorium  secretum  (absque  audientia  de  more  ab  Adventu 
hucusque)  in  quo  fuit  apertum  os  cardinali  lustiniano  et  datus  annulus 
prò  titulo,  receptis  suffragiis,  in  quibus  Moronus  innuit  de  antiquo  more 
mittendi  foras  illos  cardinales  de  quibus  agitur.  Sed  Sanctissimus  dixit 
contrarium  usitari,  et  a  Sanctitate  Sua  praehabita  est  admonitio  lucu- 
lenta  ad  ipsum  cardinalem. 

Item  hac  occasione  Sanctissimus  proposuit  decidere  velie  quaestio- 
nem,  an  cardinalis,  cui  non  esset  apertum  os,  haberet  votum  in  electione 
E-omani  Pontificis,  quam  solent  aliqui  doctores  disputare ,  vel  tractare, 
et  quod  sic. 

Cardinales  autem  Perusiae  (4),  Alciatus,  Sanctae  Severinae  et  quam- 
plures  dixerunt  hoc  non  esse  intelligendum  de  cardinale  cui  non  esset 
clausum  os.  Nam  iste  proculdubio  posset;  sed  de  eo,  cui  post  occlusio- 
nem  oris,  illud  sibi  apertum  non  esset  ;  nam  in  cerimoniali  dicitur  quod 
is,  cui  clauditur  os,  si  non  ei  aperiatur  os,  non  posset  habere  vocem  in 
electione  Papae. 

Card,  de   Grambara  plura  exempla  et  controversias  desuper  retulit. 

(1)  Carlo  Monlili,  nominato  il  20  novembre  dell'anno  innanzi. 

(2)  Intendi  che  furono  dello  avviso  gli  altri  cardinali  eletti  da  Pio  V  il  17  mag- 
gio 1570. 

(3)  Il  lesto  ha  «  Comm  ». 

(4)  Fulvio  della  Cornia. 
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[12^]  Card.  Maffaeus  et  Albanus  tenuerunt  quod  sint  merae  cae- 
remoniae,  et  quod  per  lias  non  impeditur  dare  vocem  et  Albanus  insu- 
per dixit  quod,  statini  pronunciatus,  cardinalis  habet  vocem. 

Id  autem  Papa  moderatus  est  usque  ad  acceptationem  et  consen- 
sum  pronunciati,  vel  electi  cardinalis,  et  omnes  usque  ad  susceptum  bi- 
retum  ;  nam  tunc  acceptat  per  illius  susceptionem. 

Igitur  Sanctissimus  fecit  decretum  consistoriale  quod  scripsit,  prò 
Vice-Cancellario,  Ursinus,  et  mandavit  annotari  a  caeremoniarum  magi- 
gistro  etiam,  quod  cardinales  creati,  etiam  quibus  os  esset  clausum,  ha- 
beant  vocem  et  suffragium  in  electione  Romani  Pontificis,  et  omnibus 
placuit,  et  ab  omnibus  est  laudatum  etc. 

Card.  Moronus  proposuit  ecclesiam  tininiensera  (a)  in  Hungaria  oc- 
cupatam  a  Turcis,  et  fuit  expedita  ;  gratia  facta  tacite  ab  omnibus  etc. 

«S71  Die  VII  februarii,  feria  4,  1671. 

7  februar. 

Fuit  consistorium,  in  quo  Sanctissimus  D.  N.  magnum,  pium ,  et 
luculentum  exordium  babuit  de  cura  adhibita  a  sui  pontificatus  initio 
prò  reformatione  vitae  et  morum,  praesertim  religiosorum  et  monialium, 
ad  placandam  Dei  iram  propter  gravia  facinora,  quae  ab  eis  commit- 
tebantur  etc.  et  deinde  de  studio  adhibito  prò  reformatione  vitae  disso- 
lutae  congregationis  Humiliatorum,  et  de  eorum  excessibus,  incorregibi- 
litate  et  mala  vita  etc.  usque  ad  atrocissimum  facinus  tractatus  peri- 
mendi  cardinalem  Borromeum  etc.  ex  tractu  sclilopetae,  iuxta  prooe- 
mium  (b)  bullae  desuper  expeditae.  Et  sic  de  illorum  "suppressione  et 
extinctione  ;  bonum  tamen  virum  dixit  esse  Generalem. 

Fuit  petitum  ut  cardinalis,...  (1)  videret.  Moronus  etiam  testatus  est 
de  eorum  vita  et  moribus  corruptis  etc.  sed  commendavit  Generalem  et  ab- 
batem  s.  Abundii,  uti  bonum  etc.  Farnesius  pertransiit.  Card.  Perusinus, 
quod  sibi  videbatur,  ut  omnia  haec  essent  deducta  in  processum,  ut  cre- 
dit factum  fuisse,  ut  insta  de  causa  haec  suppressio  censeatur. 

Card.  s.  Georgii  (e)  commendavit  abbatem  s.  Abundii  cremonensis, 
ut  Moronus  etc.  quod  vir  esset  bonus.  Sanctissimus  dixit  neminem  repe- 
risse bonum,  nisi  Generalem, 

Card.  Sabellus  de  processu  praesupposito,  cui  se  remittit,  et  Sanc- 
titati  Suae;  fuit  cum  s.  Georgi©  (d)  etc.  (2). 

Cardinales  plures  in  eam  sententiam  iverunt,  ut  causae  cognitio- 
nem  piene  adbibitam  voluissent;  sed  fuit  dictum    fuisse  adhibitam   etc. 

(a)  Tinniensem  —  (b)  proemiura  —  (e)  Giorgii  —  (d)  Giorgio. 

(1)  Anche  il  Corsin.  lascia  in  bianco  il  nome  del  cardinale  che  si  desiderava  fosse 
quasi  come  relatore  nel  negozio  della  soppressione  degli  Umiliati. 

(2)  Marco  Sitico  Altemps  cardinale  del  titolo  di  s.  Giorgio. 
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Card.  Commendonus  probavit;  sed  quod  bona  illorum  monasterio- 
rum  publico  comodo  deservirent,  vel  in  illud  convertirentur. 

Card.  Boncompagnus  nihil. 

[13]  Card.  Sirletus  probavit  extinctionem  propter  eorum  incorri- 
gibilitatem,  ex  litteris  diversorum  pontificum,  Innocenti!  Ili,  et  aliorum, 
quibus  illorum  reformatio  fuit  frustra  procurata. 

Card.  Alexandrinus  probavit,  quia  Ecclesiae  Dei  potius  coraperti 
sunt  obesse,  quam  prodesse. 

Card.  Alciatus,  quod  bene  Sanctitati  Suae  videbatur,  ideo  non  po- 
terat  nisi  probare  ;  erat  autem  viceprotector  prò  Borromeo. 

Card probavit  propter  incorrigibilitatem  eorum,  et  offensam 

personae  cardinalis  etc. 

Card.  Claraevallensis  si  possent  emendari,  ut  provideretur  ;  sin  au- 
tem secus,  placebat. 

MaiFaeus  probavit  ;  et  Sanctae  Severinae  cum  (a)  pluribus  aliis,  nihil. 

Card,  de  Grassis  probavit. 

Card.  Aldobrandinus  dubie  respondit,  et  tendebat,  si  in  processu 
deducta  erant,  et  si  tota  congregatio  peccavit  etc. 

Card.  Albanus  disputavit  iuriste,  an  posset  tota  congregatio  puni- 
ri  ;  et  conclusit  quod  sic,  propter  delictum  singularum  personarum,  in 
crimine  haeresis  (b),  laesae  maiestatis  et  offensae  cardinalis,  e.  foelicis  de 
poeti,  in  6°. 

Deinde  Sanctissimus  fecit  introduci  Caesarem  Grlorierium  secreta- 
rium,  qui  legit  bullam  super  huiusmodi  suppressione  etc.  (1). 

Deinde  Sanctissimus  D.  N.  adhortatus  est  cardinales  ad  transmit- 
tendos  curatos,  et  familiares,  obtinentes  beneficia  requirentia  residentiam, 
dimittendos  ad  residentiam. 

Per  hoc  non  derogans  iuri  permittenti  episcopum  posse  habere  in 
suis  obsequiis  duos  canonicos.  Item  ad  curam  honestatis  et  probitatis 
familiae,-  et  quod  ipsi  prò  farailiaribus  suis  tenentur,  et  quod  qui  sunt 
presbyteri,  seu  in  presbyteratus  ordine  cardinales,  debeant  saepe  cele- 
brare Missam,  et  frequentare  divina  mysteria,  et  prò  defunctis,  et  vivis, 
et  prò  Ecclesiae  calamitatibus  offerre,  tum  propter  eorum  debitum,  tum 
quia  ofEcium  sacerdotale  est  maius  cardinalatus  honore  seu  oificio,  et 
se  ab  hoc  substrahentes  non  solum  seipsos,  sed  universam  Ecclesiam  et 
animas  fidelium  defunctorum  suffragiis  fraùdant. 

Et  insuper  ut  abstineant  a  convivationibus  et  epulationibus,  sed 
vivant  sobrie,  etiam  si  fiat  ex  charitate,  propter  malum  exemplum,  quod 
inde  accipiunt  laici  etc.  Et  quod  faciant  incedere  in  habitu  et  tonsura 
suos  familiares  clericos  et  beneficiatos,  cum  reperiantur  militari  habitu 

(a)  in  —  (b)  heresis. 

(1)  Cf.  Laderchi,  Amales,  ad  aa.  1571,  nn.  VII- Vili,  p.  564.  Egli  attinge  a  questo 
luogo  del  Diario,  e  ne  riporta  qualche  brevissimo  passo. 
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incedere  seu  laicali;  et  in  habitu  honesto,  et  non  pomposo,  omnes  fa- 
miliares,  etiam  laicos  etc. 

Quod  instant  tempora  dissolutionis,  unde  cardiiiales  ipsi  debeant 
incedere  in  habitu  decenti  iuxta  dignitatem,  et  non  in  piléo,  et  sine  ve- 
stibus  cardinalitiis  in  omnibus  pannis  elevatis  et  detectis,  tanquam  non 
cognoscantur  esse  cardinales,  et  multa  in  idem  [13^]  et  quod  omisit,  ut 
deinde  retulit,  ne  haberent  aperta  foramina  in  caelo,  seu  testudine  cur- 
rus  et  bigarum,  ad  aspiciendum  supra  fenestras. 

Quod  solvant  prò  cocchiis,  seu  bigis,  et  curribus  magistris  viarum 
tres  iulios  in  mense  prò  singulis,  et  qui  plures  habent,  solvant  prò  quot 
habent  tres  iulios  in  mense  prò  quolibet;  et  quod,  si  non  solvant,  fiet 
executio  sine  respectu  etc. 

1S71  Die  V  martii,  feria  2.  post  primam  dominicara  quadragesimae  1571. 

5  marlii 

Tuit  consistorium  secretum  et  paulo  ante  domini  cardinales  Gran- 
vela  et  Pachecus  (a),  et  dominus  Ioannes  orator  Regis  Catliolici  (1)  adi- 
verunt  Sanctissimum  prò  conclusione  foederis  contra  Turcas,  quae  di- 
cebatur  haberi. 

Sanctissimus  vocavit  cardinales  Varmiensem,  Columnam,  Sirletum, 
qui  erat  absens,  Tbeanensem  ,  Montaltum  et  lustinianum,  quibus  com- 
misit  centuriarum  et  librorum  confessionis  Augustanae  revisionem,  seu 
censuram,  et  Indicis  librorum  revisionem,  seu  confectionem  (2).  (Non  potui 
bene  percipere). 

Card.  Moronus  proposuit  pallium  prò  archiepiscopo  "Strigoniense  (3), 
postulante  Antonio  Velilo  (b)  advocato,  et  procuratore  proprio:  fuit  con- 
cessum. 

Card.  Pachecus  (e)  proposuit  ecclesiam  Almeriensem,  et  fuit  expe- 
dita,  prout  in  ea. 

Idem  praeconizavit  aliam  ecclesiam  in  Hispania. 
.    Card.  Amulius  praeconizavit  ecclesiam  bovensem. 

Card.  Ursinus  praeconizavit  ecclesias  in  Gallia  duas,  seu  tres,  et 
duo  seu  tria  raonasteria  prò  cardinali  Ferrariensi,  protectore,  infirmo. 

(a)  Pacechus  —  (b)  Vello  —  (e)  Pacechus. 

(1)  Don  Giovanni  de  Zuniga  ambasciadore  di  Spagna  a  Roma. 

(2)  Grande  è  l'importanza  di  questo  passo,  come  quello  che  fissa  la  dala  esalta 
dell'origine  delle  Congregazione  dell'Indice.  L'erudito  p.  Giuseppe  Hllgers  riusci  recente- 
mente ad  accertare  che  essa  ebbe  principio  nel  marzo  1571  (Cf.  Civiltà  Cattolica,  XVIII, 
8,  51).  Qui  apprendiamo  dal  testimonio  autorevolissimo  del  Santori  il  giorno  in  che  fu 
istituita  dal  santo  Pontefice  e  i  nomi  dei  primi  sei  cardinali  di  che  la  volle  composta. 
Fra  essi  non  vi  troviamo  il  cardinale  di  Chiaravalle,  Girolamo  Souchier,  nel  cui  palazzo 
il  27  marzo  1571  si  tenne  la  prima  tornata  della  nuova  Congregazione,  secondo  l'autore- 
vole documento  edito  dall'Hilgers  al  luogo  citalo. 

(3)  Antonio  Veraniio  di  Schybenik. 
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Deinde  Sanctissimus  narravit,  quod  propter  turbulentias  bellorum 
et  liorum  temporum  oportebat  coadiinare  aliquas  pecunias,  et  perquirere 
prò  defensione  etc.  et  quod  cum  populi  sint  nimium  gravati,  et  exliau- 
sti,  pariter  etiara  religiones  maxime  gravatae  sunt,  fuit  sibi  propositura 
de  augendo  numero  Clericorura  Camerae,  qui  sunt  septera,  ad  quera  nu- 
raerum  alias  cum  essent  plures,  fuerunt  reducti,  ut  restituerentur  ad  nu- 
raerum  duodecira,  extincto  quodara  Monte  militum,  qui  extingui  potest 
ex  bulla  eorum  institutionis,  restituto  eis  praetio,  et  assignando  Cleri- 
cis  adaugendis  redditus ,  qui  assignabantur  dictis  militibus,  deducto 
pretio  restituendo  ex  dicto  Monte,  quod  cura  sine  damno  populorum 
fieri  posse  videatur,  cogitavit  f  acere,  si  tamen  placeret  nobis. 

Card.  Moronus  necessitatem  perquirendarura  pecuniarum  et  popu- 
lorum gravaraina  retulit,  et  hunc  modum  laudavit  ;  commendavit  antera 
railites  quoad  eorum  privilegia,  cum  emerint  sub  fide  publica. 

[14]  Card.  Augustanus  idem. 

Card.  Perusinus  (1)  de  necessitate  probavit,  sed  non  hunc  modura  ; 
praesertim  cura  Clerici  Camerae  habeant  spera  et  ambitionem  ut  promovean- 
tur  ad  cardinalatum,  videtur  vendi  illa  eorum  spes,  et  foveri  eorum 
ambitio  etc.  et  plura  in  idera,  Sanctissirao  respondente,  replicavit. 

Card.  Sabellus  de  necessitate  probavit;  de  raodo  se  remisit  Sancti- 
tati  Suae,  ut  plures  alii,  sic  etiam  card.  Correggius. 

Caeteri,  et  praesertim  card.  Araulius  probavit  orania,  praesertira 
raodura  inveniendi  pecunias  a  volentibus. 

Card.  Boncorapagnus  pertransiit;  sed  quod  railitibus  servarentur  eo- 
rum privilegia,  praesertim  in  bis  in  quibus  agunt  de  darano  vitando;  sic 
etiara  Ursinus  et  sequentes  et  Lomellinus,  et  caeteri. 

Card.  Caesius  (2)  probavit  et  causara  et  modura,  et  ardenter  hunc 
modum  extulit,  ex  eo,  quod  prius  erant  XV  vel  XII  et  Eugenius  IV 
propter  defectum  reddituura  reduxit  ad  septera,  et  utinara  invenirentur 
XII  alii,  qui  vellent  esse  Clerici  Caraerae  ;  cum  alius  modus  non  habea- 
tur,  ex  eo  quod  populi  sunt  gravati,  ut  dixerunt  alii;  et  de  militibus 
extinguendis,  quod  est  iuxta  eorum  bullam  institutionis,  ut,  quando - 
cumque  eis  restituatur  pretium,  supprimi  possint;  unde  eis  nihil  tolli- 
tur,  et  quod  privilegia  sunt  ex  gratia  Sanctitatis  Suae;  nara  in  ea  nihil 
de  hoc,  et  potest  Sanctissiraus  extinguere  sine  conservatione  privile- 
giorum. 

Card,  de  Grrassis  probavit  modum,  sed  quod  serventur  privilegia 
in  his,  in  quibus  agitur  de  damno  vitando  ;  sic  alii. 

Card.  Placentinus  (3)  deputatus  probavit,  dumraodo  per  eorùm,  qui 
adaugentur,  raortem,  eorum  officia  supprimantur,  et  ut  remaneant   sep- 

(1)  In  margine,  altra  mano  notò:  «  unus  ex  deputatis  ». 

(2)  In  margine  la  stessa  mano  che  innanzi  :  «  alius  ex  deputatis  » . 

(3)  Paolo  Burali,  detto  anche  spesso  il  Cardinal  di  Arezzo.  La  stessa  mano,  che  fece 
le  due  precedenti  postille,  notò  in  margine  ;  «  deputatus  » . 
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tem,  et  videbatur  tendere  ad  idem,  quod  cardinalis  Perusinus  dixerat  ; 
et,  respondente  Sanctissimo,  idem  replicavit,  et  Sanctissimo  dixit,  quod 
non  omnes  Clerici  Camerae  ad  cardinalatum  promoventur. 

Card.  Rusticuccius  (a)  probat  (1). 

Card.  Albanus  dixit  (2),  quia  necessitas  non  habet  legem,  ideo  pro- 
bat omnia  ;  et  Medices  et  Acquaviva  transierunt.  Sanctissimus  D.  N.  di- 
xit quod  mittetur  bulla  subscribenda. 

Deinde  Sanctissimus  referens  quanta  perditio  sequatur  ex  malis 
episcopis,  et  quantum  importet  bona  electio,  et  quam  gravis  sit,  impro- 
bavit  abusum  in  provisionibus  ecclesiarum  cum  fiunt  processus  in  curia, 
ut  cardinales  proponentes  committant  processus  suis  auditoribus  et  se- 
cretariis,  vel  notariis,  et  recipiantur  [14:^]  testes  quicumque,  qui  a  sol- 
licitatoribus  et  partibus  adducuntur,  absque  examinis  diligentia,  sed  in 
bis  tantum,  in  quibus  possunt  deponere  de  meritis  promovendorum,  abs- 
que inquisitione  vitae  et  morum  et  criminum,  vel  defectuum,  et  impedi- 
raentorum  ad  promotionem;  nam  hoc  modo  fit  contra  oecumenicum 
Tridentinum  Concilium,  quod  aliter  mandavit.  linde  Sanctitas  Sua  raan- 
davit,  ut  cardinales  proponentes  per  seipsos  testes  recipiant,  et  non  passim 
omnes;  sed  eos,  qui  sunt  de  vita,  moribus  et  conversatione  promovendorum 
informati,  et  qui  scire  sciunt  et  possunt ,  et  boni  testimonii,  et  non  om- 
nes, vel  eos,  qui  a  partibus  producuntur  ,  sed  per  inquisitionem ,  ut  a 
vicinis,  amicis,  notis  et  concivibus  et  similibus,  interrogando  praesertim 
super  tali  et  tali  defectu,  vel  impedimento,  an  ilio  careant,  vel  eo  la- 
borent,  et  de  causa  verae  scientiae  perquirendo,  et  examinando  super 
singulis  qualitatibus  requisitis,  et  defectibus  impedientibus,  et  ut  agant 
fiscales  procuratores;  fìscales,  inquit,  Christi;  cum  propter  malos  pasto- 
res  exitium  ecclesiarum  contingat;  et  hoc  prò  ipsorum  conscientiarum 
•    oneratione  et  exoneratione  Sanctitas  Sua  dixisse  protestatus  est   etc. 

1571  Die  19  martii,  feria  2,  1571. 

19  martii 

Fuit  consistorium  et  ante  eum  valde  mane  fuerunt  oratores  veneti 
cum  Sanctissimo  per  congruum  temporis  spatium  ad  referendum  respon- 
sum  Reipublicae  et  Senatus  Veneti,  acceptum  per  tabellarium  sabbato 
praecedenti,  17  huius  vespere. 

Sanctissimus  postquam  pervenit  in  cameram  consistorii  retulit,  quod 
propter  temporum  calamitates  et  praesentes  necessitates  cogimur  gra- 
vare Religiones  etc.  et  in  hunc  sensum  prosecutus  est,  et  quod  ex  hac 
impositione  nihil   religiosis  prò   eorum   sustentatione   auferebatur,    sed 

(a)  Rusticutius. 


(1)  In  margine,  dalla  stessa  mano  :  «  deputatus  » , 

(2)  Ibidem  :  «  ex  deputatis  » . 
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quod  erogare  potuissent  prò  eleemosynis  (a)  pauperum.  Unde  summam  bul- 
lae  desuper  faciendae  pronunciavit,  et  impositionem  ~^  aureorum  exi- 
gendam  infra  sex  menses  a  Canonicis  Regularibus,  Monachis  Casinati- 
bus,  Montis  Oliveti,  Canonicis  S.  Salvatoris,  S. .  Greorgii  (b)  in  Alga,  a 
Vallis  TJmbrosae,  S.  Hieronymi  et  aliis.  Et  eum  facultate  locandi  etiam 
ad  longiim  tempus,  et  concedendi  etiam  in  emphiteusim,  et  alienandi,  et 
vendendi  etc. 

Deinde  card.  Farnesius  praeconizavit  suffraganeum  prò  ecclesia 
Wilnensi  (e);  et  Sanctissinius  interrogavit,  si  consueverat  habere  suffra- 
ganeum, et  respondit  quod  sic  iamdiu  et  nunc  babebat. 

Card.  Amulius  proposuit  ecclesiam  bovensem,  et  administrationem 
eius  committendam  fratri  lulio  Nicosiensi  Cyprio  Ordinis  Praedicatorum, 
episcopo  megarensi  constituto,  iam  decimus  agitur  annus,  et  praefectus 
curae  Armenorum  Cypri  degentium. 

[15]  Sanctissimus  doluit  et  arguit  quod  ipse,  et  alii  quidam  epi- 
scopi Cypri,  propriam  deseruissent  ecclesiam  tempore  belli,  cum  maior 
urgeret  hostilis  necessitas,  propter  quam  debebant  etiam,  quod  abfuis- 
sent,  eo  redire. 

(1)  transivit,  et  card,  de  Gambara    volebat,  ut  transferre- 

tur.  Sanctissimus  noluit,  sed  administrationem  commisit  illius  ecclesiae, 
donec  posset  ecclesiae  megarensis  pacifice  curam  suscipere,  vel,  Cypro 
recuperata,  ad  curam  ei  prius  commissam  Armenorum  redire. 

Commisit  etiam  Sanctissimus  I).  N.  card.  Amulio,  ut  eum  admo- 
neret  circa  graecos,  ne  faceret  ordinari,  nisi  in  eorum  ritu  et  lingua, 
non  autem  latine  et  graece,  nec  in  utraque  lingua  eos  permictat  cele- 
brare, sed  graece,  ritu  graeco;  latine  ordinatos,  latino  :  qui  vero  et  grae- 
co  et  latino  ritu  celebrarunt  perpetuo  suspendantur  etc. 

Card.  Ursinus  proposuit  ecclesiam  rhegiensem  (d)  quia  de  provisione 
mimatensi  fuit  suspensum,  eo  quod  diceret,  nominatum  (e)  a  Rege  fuisse 
haereticum  et  in  ferendis  suffragiis  fuit  dubitatum  de  aetate  27  annorum, 
quae  est  iuxta  concordata,  sed  dubitabatur  an  baberet  locum  in  Pro- 
vincia. 

Unde  praedictus  card,  de  Grambara  erat  cum  domino  relatore;  sed 
quod  dispensaretur,  eo  quod  esset  in  patria  obedientia  (f)  et  in  Provin- 
cia ubi  non  vigebant  concordata,  vel  quod  in    eis    non   comprebenditur. 

Sanctissimus  D.  N.  interrogavit  Decanum  (2),  et  seniores  si  rex 
Franciae  babuerit  indultum,  et  si  est  personale,  vel  perpetuum.  Fuit 
responsum  quod  est  personale,  et  quod  rex  habuit  tempore  Pii  IV.  Et 
replicante  Sanctissimo,  quod  rex  alias  a  se  postulavit,  tempore  quo  epi- 

(a)  elemosinis  —  (b)  Giorgii  —  (e)  Vilnensi  —  (d)  regensem  —  (e)  nominatus  —  (f)  obe. 
dientiae. 

(1)  Manca  il  soggetto.  Negli  Ada  ufficiali  si  tace  interamente  del  discorso  del 
Papa  e  dei  pareri  dei  cardinali;  onde  che  non  mi  fa  possibile  colmare  la  lacuna. 

(2)  Giovanni  Morene,  crealo  cardinale  da  Paolo  III  il  5i  maggio  1542,  dopo  la 
morte  del  card.  Francesco  Pisani  (29  giugno  1570)  divenne  decano  del  S.  Collegio. 
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1571 
2  aprilis 


scopus  cevetensis  (1)  eius  erat  nuntius,  fuit  responsuni  a  cardinale  Sanctae 
Crucis,  et  cardinale  RambuUietto,  regem  praesentem  habuisse  indultum  a 
Pio  IV  sanctae  memoriae,  sed  quod  tenebatur  propria  manu  in  fide  re- 
gia scribere  litteras,  seu  cedulàm,  qua  attestaretur  se  nullum  habere  ius, 
sed  ex  mera  sanctae  Sedis  Apostolicae  gratia  agnoscere  indultum  super 
ecclesiis  Provinciae  et  Britanniae,  in  quibus  reges  Franciae  antiquitus 
non  habebant  aliquam  nominationem  ;  et  quia  nondum  scripsit  rex,  Papa 
non  concessit  nominationem  ad  beneficia  inferiora,  et  quod  rex  a  Sanc- 
titate  Sua  petebat  indultum  super  benefìciis  inferioribus,  quia  super 
ecclesiis  catbedralibus  utriusque  provinciae  obtinuerat. 

Card.  Boncorapagnus  dixit  concordata  et  indultum  regis  non  ex- 
tendi  ad  istas  provincias  et  ideo  indigere  dispensatione.  Deinde  dixit, 
quod  indultum  ad  ecclesias  Provinciae  erit  extensivum  concordatorum, 
et  sic  rex  poterit  [15^]  eo  uti  iuxta  concordata;  et  sic  negocium  est  in- 
terruptum,  et  Sanctissimus  iussit  cardinali  Ursino  ut  videret  indultum 
regis,  si  habet  etiam  super  ecclesiis  Provinciae,  et  Britanniae,  et  cuius  est 
tenoris,  an  iuxta  concordata,  et  sic  interim  suspenderet  propositionem 
usque  ad  primum  consistorium. 

Deinde  proposuit  monasterium  de  Caleto,  quod  transivit  etc. 

Die  2  aprilis,  feria  2,  1571. 

Fuit  consistorium  cum  audientia  cardinalium  et,  eo  clauso,  Sanctissi- 
mus D.  N.  dixit  vacasse  ecclesiam  cameracensem  quae,  in  erectione  ec- 
clesiarum  illarum  in  Grallia  Belgica  in  cathedrales,  fuit  erecta  in  metro- 
politanam  per  felicis  recordationis  Paulum  IV  et  exempta  ab  omni  sub- 
iectione  etc.  et  sub  immediata  Sedis  Apostolicae  protectione  recepta,  et 
illius  provisio  reservata  Sedi  Apostolicae  cum  declaratione  quod  Capi- 
tulo  nullum  ius  competeret  etc.  et  quod  alias  vacans  fuerat  provisa  de 
persona  electi  per  Capitulum;  sed  annullata  electione.  linde,  cum  men- 
sibus  praeteritis  vacaverit,  Capitulum  fecit  quamdam  postulationem  de 
persona  Ludovici  Beerlemond,  et  quia  Sanctitas  Sua  voluit  informar!  de 
fide,  religione,  moribus,  vita  et  doctrina  dicti  Ludovici  a  multis  et  fide 
dignis  personis,  et  sibi  placuit  persona,  et  ideo  illum  intendit  praefi- 
cere  dictae  ecclesiae,  reiecta  postulatione,  nolens  perire  iura  huius  Sanc- 
tae Sedis  etc. 

Nonnulli  cardinales  hallucinabantur  volentes  reservari  ius  Capitulo 
etiam  quoad  provisionem  praesentem  ecclesiae  ipsius.  Cum  id  fieri  non 
posset,  ex  eo  quod  actus  legitimi  non  recipiunt  diem,  ncque  conditio- 
nem,  iuxta  iuris  regulam,  (2)  quodque  episcopus  semel  ecclesiae  datus  ab 
ea  sine  causa  non  sit  separandus  propter  coniugium  spirituale,  quod  in- 
vicem  contrabunt,  et  quod  in  eventu  contrariae  sententiae  ille  non  de- 

(1)  Michele  della  Torre. 

(2)  Gf.  Papinian.  fr.  77  Dig.  50,  17. 
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bet  esse  sine  ecclesia.  linde  ius  reservaiidum  erat  super  petitorio  iuris 
eligendi  in  aliuin  eventum,  si  tamen  reservandum  erat  etc 

Sciendum  est  pluribus  diebus  esse  controversum  super  iure  Capi- 
tuli  cameracensis  eligendi,  illud  promovente,  nomine  Caesaris  et  Ro- 
mani Imperatoris,  oratore  caesareo,  et  quod  Camera  eius  Archiepiscopa- 
tus  est  princeps  Imperli  et  sic  com^rehenditur,  secundum  ipsos,  sub  com- 
pactatis  Germaniae.  Unde  Capitulo  competit  electio;  tanto  magis  quia 
Capitulum  in  erectione  eius  in  metropolitanam  et  [16]  reservatione  pro- 
visionis  Sedi  Apostolicae  non  consenserat.  Unde  Sanctissimus  D.  N.,  in- 
stante Imperatore,  commisit  extraiudicialem  cognitionem  cardinali  ab 
Ecclesia  (1),  qui  audivit  oratorem  et  eius  agentes  et  cardinalem  pro- 
tectorem  Germaniae  Augustanum,  et  alios  faventes  negocio ,  ut  Com- 
mendonum  et  plures;  et  demum,  quia  reperiebatur  Sedes  Apostolica  in 
possessione  providendi  dictam  ecclesiam,  fuerat  resolutum  ut  Sanctitas 
Sua  provideret;  sed  si  Capitulum  deinde  aliquod  ius  praetendat ,  prae- 
sertira  super  petitorio  'intentet,  et  Sanctitas  Sua  ministrabit  iustitiam; 
sed  certe  dominus  cardinalis  ab  .Ecclesia,  ut  credo,  non  viderat  bullas, 
nec  cedulas  erectionis  et  provisionis,  declarationis  et  decreti  factarum 
et  prolati  in  consistoriis  per  san  :  me  :  Paulum  IV.  Nam  ex  eis  habe- 
tur  niliil  omnino  iuris  praetendi  posse  a  dicto  Capitulo,  nec  quoad  pos- 
sessionem,  neque  quoad  ipsum  ius  eligendi  'etc. 

Card.  Augustanus,  qui  erat  primus,  dixit  plurima  prò  praetensis  iu- 
ribus  Imperli  circa  civitatem  cameracensem  et  illius  praelatum ,  ut 
Romani  Imperli  principem,  et  de  iure  eligendi  competente  ipsi  Capitulo, 
vigore  concordatorum  Germaniae;  unde  supplicabat  Sanctissimo  D.  N. 
ut  rationem  liaberet  Capituli  et  Imperli,  et  plura  alia  dixit,  humiliter 
se  tamen  remittendo  Sanctitati  Suae. 

Sanctissimus  autem  D.  N.  respondit  abunde,  quod  dieta  ecclesia 
fuit  exempta  et  liberata  ab  omni  superioritate  et  subiectione  ecclesiae 
rhemensis  (a)  prius  suae  metropolitanae ,  et  alia  quacumque  spirituali 
et  temporali,  et  erecta  per  Sanctam  Sedem  in  metropolitanam,  et  de- 
claratum  illam  spectare  ad  Sanctam  hanc  Sedem,  et  Capitulo  nullum 
ius  eligendi  competere,  sed  illius  provisionem  reservatam  Sedi  Aposto- 
licae quae  alias  providit  etiam  per  resignationem  cuiusdam  cardinalis 
tempore  Leonis  X,  de  ea  absque  consensu  Capituli,  et  quod  per  Paulum  IV, 
proponente  bo:  me:  cardinali  Neapolitano,  fuit  tanquam  de  tali  provi- 
sum,  reiecta  praetensa  electione  facta  per  Capitulum  cum  declaratio- 
ne  etc.  Et  quamvis  archiepiscopus  sit  princeps  Imperli,  non  tamen  com- 
prehenditur  sub  concordatis,  cum  sit  in  Flandria,  et  quia  illa  intelli- 
guntur  de  ecclesiis  in  quarum  provisione  Capitula  erant  in  possessione 
eligendi,  et  plura  etc. 

(a)  Remensis. 

(1)  Paolo  della  Chiesa. 
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Et  replicanti  domino  cardinali  dixit  potuisse  etiam  a  suis  praede- 
cessoribus,  etiam  sine  Capitali  consensu,  id  fieri;  quia  omnis  potestas  ec- 
clesiastica derivatur,  et  dependet  ab  auctoritate  et  potestate  Sanctae 
Apostolicae  Sedis;  et  praelati  et  Capitala  ab  illa  babent,  et  non  aliunde, 
unde  et  debent  illius  auctoritatera  et  potestatem  agnoscere  et  obedire,  etc. 

[16'*']  Card.  FotTnesius  dixit  ha»tenus  dubitasse  de  ea  re,  ut  audi- 
verat  ab  bis,  qui  nomine  Imperli  agebant  propter  praeiudicium  concor- 
datorum  et  Romani  Imperli;  at,  visis  scripturis  ac  cedulis  consistoriali- 
bus,  quae  penes  ipsum,  ut  Vice-Cancellarium,  in  actis  consistorialibus 
conservantur  super  huiusmodi  erectione  et  provisionibus  factis,  nihil  du- 
bitat,  quin  Sanctitas  Sua  possit  et  debeat,  prò  iure  huius  Sanctae  Sedis 
tuendo,  illi  providere,  cum  aliter  facere  non  debeat  etc. 

Card,  item  Perusinus,  nescio  quid;  sed  videbatur  probare  sententiam 
Summi  Pontificis. 

Card.  S.  Georgii  (a)  laudabat  .provisionem  Sanctissimi   D.  N.  etc. 

Card.  Cornelius,  seu  Cornarius,  idem  etc. 

Card.  Granvelanus  dixit  plura,  quae  non  intellexi. 

Card.  Varmiensis  nescio  quid  submurmuravit. 

Card.  Pacbecus  (b)  dixit,  quod  Sanctitas  Sua  optime  faciebat,  et 
iure  suo,  cum  ecclesia  illa  per  Sanctam  Sedem  fuerit  provisa  hactenus, 
et  praesertim  40  anni  aguntur,  cum  per  eamdera,  ut  vacans  per  resi- 
gnationem  fuerit  provisa  de  episcopo  etc.  (quod  a  Farnesio,  et  a  Papa 
confirmatum  est),  et  quod  persona  est  proba  et  catholica  et  docta,  et 
quod  illustrissimus  Dux  Albae  plura  in  eius  commendationem  scripsit, 
et  apud  nos  est  educatus,  et  doctor  factus,  videlicet  Bononiae  etc.  et 
quod  ideo  probabat  sententiam  Sanctitatis  Suae  etc. 

Card.  Gesualdus  transivit  etc. 

Card,  de  Sermoneta  (1)  transivit,  remittendo  Sanctitati  Suae,  si  bene 
memini. 

Card.  Columna  dixit,  piacere  provisionem  ecclesiae,  sed  quod  sal- 
vum  esset  ius  agendi  Capitulo  super  electione,  vel  quid  simile  firmi- 
ter  (e)  non  recolo. 

Card.  Comensis  se  remittebat  Sanctitati  Suae,  cui  videbatur  de- 
ferre,  et  innuebat  se  forsan  alias  sensurum. 

Card,  de  Sancta  Cruce  dixit  aliqua  sequendo  sententiam  Sanctita- 
tis Suae,  sed  quod  reservaretur  ius  in  petitorio  dicto  Capitulo,  et  quod 
audiretur,  et  quaedam  alia  etc. 

Card.  Boba,  nescio  quid  dixerit,  nisi  quod  videbatur  se  remittere 
Sanctitati  Suae  etc. 

Card.  Boncompagnus  laudabat  electionem  personae,  quam  cognovisset 
aniiis  praeteritis  Bononiae  et  benemorigeratam  et  doctam,  ut  dicebatur,  et 


(a)  Giorgij  —  (b)  Pacechus  —  (e)  formiter. 

(1)  Nicolò  Caetani. 


DI    GIULIO    ANTONIO    SANTORI    CARD.    DI    S.    SEVERINA  329 

- 

maxime  catholicam;  sed  quod,  si  comprehendebatur  illa  ecclesia  sub 
compactatis  Gerraaniae,  videbatur  esse  audiendum  Capitulum.  Caetera 
qiiae  conclusit  non  percepi'  etc. 

Card.  Ursinus  idem,  et  quod  salvum  esset  ius  agendi  Capitnlo  etc. 

[17]  Card.  Cribellus  se  remittebat  Sanctitati  Suae. 

Card.  Lomellinus  idem  de  provisione,  quod  placeret  ;  sed  quoad 
ius  Capituli  postea  cognosceretur,  se  remittendo  Sànctissimo  D.  N.- 

Card.  Sirletus  probabat  electionem  Sanctitatis  Suae,  ut  optimam, 
et  quod  ecclesia  cameracensis  scraper  fuit  sub  protectione  Sedis  Apo- 
stolicae,  ut  est  videre  apud  Pium  II  in  2  Kb.  Comentariorum  morum  Ger- 
maniae  etc.  (1). 

Card.  Alexandrinus  probavit  electionem  simpliciter  Sanctitatis  Suae. 

Card.  Claraevallensis  probavit  electionem  ;  sed  quia  audit  quod  illa 
ecclesia  sit  membrum  Romani  Imperli  se  remittit  Sanctitati  Suae. 

Card.  Alciatus  idem,  sed  quoad  ius  Capituli  et  alia  quae  dicun- 
tur  prò  postulatione,  consulebat  nescio  quid,  se  remittens  etc. 

Card,  ab  Ecclesia  probavit  electionem  simpliciter  et  contendebat 
de  nulla  alia  re  esse  faciendam  mentionem ,  extra  ordinem  dicendi  etc. 
et  idem  Card.  Maffaeus  (a). 

Card.  Sanctae  Severinae  dixit  :  "  Placet  provisio  quae  per  Sanctita- 
tem  Vestram  fit,  irrita  tamen  et  nulla  declarata  praetensa  postulatione 
facta  per  Capitulum,  et  quod  haec  declaratio  ponatur  et  exprimatur  in 
litteris,  prout  facere  consueverunt  alii  Sanctitatis  Vestrae  praedecesso- 
res  plurimi,  ut  videre  est  in  Decretalibus,  de  Electlone  (2),  cum  eccle- 
siis  providerunt  de  eisdem  personis,  quae  tamen  nulliter  vel  perperam 
erant  electae.  Nec  obstant  praetensa  compactata,  seu  concordata  etiam 
quod  sub  eis  eadera  comprehendatur  reservatio  (b)  provisionis  factae  per 
sanctae  memoriae  Paulum  IV,  quia  illi  erectioni  et  reservationi  consen- 
sit,  ut  audivi,  gloriosae  memoriae  Carolus  Quintus  imperator,  qui  to- 
tum  imperium  regebat  et  referebat.  Placet  etiam  persona  „:  et  ita  annuit 
etiam  Farnesius  etc. 

Card,  de  Caesis  (e),  Theanensis,  Montaltus,  Placentinus,  Aldobran- 
dinus,  Rusticuccius  (d),  et  Albanus  idem,  pertranseuntes  etc,  et  Simon- 
cellus,  de  Medicis  et  Acquaviva  idem  etc. 

Et  extra  ordinem  plures  loquuti  sunt,  an  esset  annullanda,  vel 
nulla  declaranda  praedicta  postulatio,  seu  facienda  declaratio,  quod  nul- 
lum  ius  competeret  Capitulo,  et  an  quoad  possessionem  vel  petito- 
rium,  ut  cardinales  de  Santa  Cruce,  Boncompagnus  et  alii,  et  cardina- 

(u)  Maffeus  -  (b)  reservationi  —  (e)  Coesis  —  (d)  Rusticutius. 

(1)  Non  si  conosce  nessun'  opera  di  Pio  II  intitolata  Commentarii  Germaniae.  Forse 
il  Santori  intese  citare  1'  opuscolo  composto  dal  Piccolomini  ancor  cardinale  col  titolo 
'<  De  ritu,  situ,  moribus  et  conditione  Germaniae  descriptio.  Esso  però  non  ò  affatto  di- 
stinto in  libri. 

(2)  Gf.  Decret  Gregor.  IX,  1.  1,  tit.  VI,  e.  12  (?). 
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les  ab  Ecclesia,  [et]  Sanctae  Severinae,  qui  contendebant  (a)  quod  sic  etc. 
et  quod  non  esset  reservandum  aliquid  in  prò  vision  e  Capitulo,  ne  vana 
esset  electio. 

Sanctitas  Sua  praefecit  dominum  Ludovicum  de  Berlaymont  (b)  dic- 
tae  ecclesiae  in  arcliiepiscopum  et  pastorem,  in  forma  <^  nullam  ]>  de- 
clarando  praetensam  postulationem  (cuius  cardinalis  ab  Ecclesia  nole- 
bat  uUam  haberi  mentionem,  quia-  Papae  non  fuerat  praesentata  nec 
in  tempore  legitimo)  [17^]  nullam,  et  irritam  etc.  nec  ullo  iure  reser- 
vato dicto  Capitulo,  sed  bene  extra  provisionem;  quod  si  quid  praeten- 
dant,  intentent  et  audientur. 

Hic  rursus  quaestio  est  exorta,  et  per  cardinalem  Farnesium  fue- 
runt  lectae  illae  cedulae  et  decreta  consistorialia  Pauli  IV,  per  quae 
patet  declaratum  esse  Capitulo  et  canonicis  dictae  ecclesiae  nuUum  ius 
competiisse,  nec  competere  super  huiusmodi  electione  etc.  et  in  tempo- 
ralibus  et  spiritualibus  dictam  ecclesiam  fuisse  liberatam  ab  omni  iu- 
risdictione,  potestate,  et  auctoritate  alterius  cuiusvis  ecclesiae,  principis, 
et  personae  etc.  et  sic  patet  dicto  Capitulo  nullum  ius  competere ,  nec 
quoad  possessionem,  nec  quoad  petitorium. 

Card.  Pachecus  (e)  praeconizavit  quandam  ecclesiam  prò  proximo 
consistono. 

Card.  Ursinus  praeconizavit  aliam  in  Galliis  si  sit  abfuturus  re- 
verendissimus  Dominus  Ferrariensis  (1).  Et  conclusum  est  consistorium. 

1571  Die  18  maii,  feria  6,  1671. 

18  maii 

Fuit  consistorium  secretum  sine  audientia  in  quo  Sanctissimus  D. 
N.  proposuit  impositionem  alias  factam  de  ^^  scutis  aureis  super  bo- 
nis  religionum,  seu  congregationum  regularium  et  monasticarum  prò 
subsidio  contra  Turcas  et  infìdeles,  et  cum  facultate  alienandi,  et  quod 
cum  ipsi,  scilicet  cassinenses,  lateranenses,  carthusiani,  etc.  vellent  exi- 
gere  Montem  ad  tempus  cum  facultate  redimendi,  tractabant  cum  mer- 
catoribus,  a  quibus  nimium  gravabantur,  nam  et  ~  insuper  solvebant. 
Unde  Sanctitas  Sua  cum  Consilio  deputatorum  cogitavit  erigere  Mon- 
tem perpetuum  redditus  ^  aureorum  persolvendorum  a  dictis  congrega- 
tionibus  annis  singulis,  interdicta  eis  facultate  alienandi,  quod  possint 
vendi  facilius  propter  perpetuitatem  a  Sanctitate  Sua  diversis,  et  sic  lu- 
crum  ^  ducatorum  redundabit  in  lucrum  Camerae  Apostolicae  ;  nam 
ex  venditione  istorum  habebuntur  ^^  aurei,  et  tamen  concedit  eisdem, 
ut  <i  possint  >  alium  Montem  novennalem  super  quartis  earumdem  Con- 

(a)  contendebat  —  (b)  Berleemont  —  (e)  Pacechus. 

(1)  Non  si  può  intendere  dal  puro  contesto  se  il  «  i-everendissimus  Ferrariensis  » 
fosse  il  card.  Ippolito  iuniore,  o  il  card.  Luigi  d' Esle. 
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gregationum,  quod  a  Sanctitate  Sua  et  Camera  redimi  potest,  possint 
redimere;  et  sic  iste  tantum  remanebit  perpetuus,  cuiu3  redditus  erit  sep- 
tem  prò  centum,  et  quinque  seu  sex  aureis. 

Rogati  sunt  Patres,  qui  collaudaverunt.  Card,  de  Grambara  etiam 
probavit  praesertim  cum  vetus  Mons  redimi  possit,'  et  eis  prò  religio- 
num  beneficio  interdicatur  facultas  vendendi. 

[18]  In  eandem  sententiam  alii  iverunt.  Fuerunt  tamen  aliqui,  qui 
desiderabant,  ut  et  is  etiam  redimi  possit.  Quibus  Sanctissimus  respon- 
dit,  cupere  ut  is  quoque  et  caeteri  omnes  Montes  redimi  possent,  nec 
obstare  eis,  si  id  facere  possint. 

Card.  Sanctae  Crucis  (a)  dixit  [quaedam]  quae  non  audivi,  et  eum 
secutus  est  dominus  Claraevallensis  ;  alii  se  simpliciter  Sanctissimo  Do- 
mino remiserunt,  ut  Placentinus  etc.  Aliis  omnibus  placuit,  praesertim 
propter  facultatem  redimendi  veterem  Montem. 

Et  sic  fuit  conclusum,  et  quod  bulla  transmittetur  per  manus  etc. 

Card.  Pachecus  (b)  proposùit  ecclesiam  tunisensem  prò  fratre  Bartho- 
lomaeo  (e)  Perez  ut  impleat  pontifìcales  actus  in  locis  ipsius  ordinis,  'et 
quod  propterea  concedat  nominationem  perpetuo  ecclesiae  tunisensis  Phi- 
lippo  Regi,  et  quod  tunisensis  episcopus  sit  perpetuo  suffiraganeus  in  lo- 
cis s.  lacobi  de  Spata  etc. 

Domino  card.  Augustano,  Priori  Mentis  Politiani  (1),  Pisarum,  et 
Varmiensi  placuit. 

Card,  de  Gambara  dixit  quod  non  fiat  perpetua  huiusmodi  unio 
et  deputatio  ecclesiae  tunisensis  prò  locis  s.  lacobi;  sed  haec  ad  vitam 
istius  tantum,  et  quod  ia  non  exerceat  pontificalia  nisi  in  locis,  quae 
non  subsunt  alieni  ordinario;  in  aliis  autem  non.  Gesualdus  et  alii  idem, 
quod  et  alii  probaverunt. 

Card.  Ursinus  vero  dixit,  non  decere  dari  huiusmodi  suffraganeum, 
cum  solum  cardinalibus  et  quibusdam  principibus  praelatis  ordinariis 
sit  concessum;  cui  Sanctissimus  respondit. 

Card.  Sanctae  Crucis  dixit  quaedam,  quae  non  audivi. 

Card.  Boncompagnus  probavit  ecclesiae  tunisensis  praesentem  pro- 
visionem  ;  idem  alii. 

Alciatus  limitavit  ut  non  exerceat  pontificalia,  nisi  in  locis  ordi- 
nis tantum,  exemptis  ab  ordinario.  Idem  alii  etc. 

Card.  Sanctae  Severinae  dixit:  ''  Probo  provisionem  ecclesiae  tuni- 
sensis, non  quae  tunisensis  autem  carthaginiensis  (d)  dicatur;  liaec  enim 
ab  ea  diversa  est,  et  tunisensis  ecclesia  vetus  est  iuxta  ecclesiasticas  et 
profanas  (e)  historias;  illa  metropolitana,  haec  suffraganea  „.  Et  respon- 
dentibus  Pacheco  (f)  et  ab  Ecclesia,  idem  replicavit  :  "  et  quod  episcopus 

(a)  Sancta  Crucius  —  (b)  Pacechus  —  (e)  Bartholomeo  -  (d)  Carthaginensis  -  («)  prophanas 
—  (f)  Pacecho. 

(1)  11  card.  Giovanni  Ricci  dichiarato  nel  1561  da  Pio  IV  primo  araministralore 
del  vescovado  di  Montepulciano,  sino  allora  semplice  prepositura. 
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non  exerceat  pontifìcalia,  nisi  in  locis  ipsius  ordinis,  quae  sunt  nullius  dioe- 
cesis  iuxta  reverendissimum  dominum  meum  de  Gambara,  non  antera  in 
aliis  etiara  exemptis  existentibus  in  aliena  dioecesi,  ampliata  limitatione 
domini  mei  Alciati  „;  cui  Papa  id  esse  facturum  et  strictius,  respondit. 

Caesius  (a)  cura  reverendissimo  domino  relatore,  sicut  et  alii. 

Albanus  improbavit  erectionem  et  pluralitatem  ecclesiarum  et  epi- 
scoporum;  cui  Sanctissimus  Dominus  Noster  satisfecit  id  fieri,  quia  cura 
episcopi  bispani  magnas  et  amplas  [18^]  babeant  dioeceses  vix  suas  vi- 
sitare, et  pontifìcalia  in  eis,  et  sacramentura  Confìrmationis  conferre  pos- 
sint  vel  curent  ;  unde  tanto  magis  alienas  provincias  et  terras  negligunt, 
et  ideo  spectat  ad  Sanctam  Roraanam  Ecclesiam  dispensatio  curae  et 
provisio  ecclesiarum  et  animarum  etc. 

Constitutum  ergo  est  ipsum  in  locis  tantum  ordinis  (b)  posse 
pontifìcalia  exercere,  interdicto  sibi  usu  extra  dieta  loca,  et  id  quamdiu 
liceat  ad  ecclesiam  tunisensem  redire,  Deo  volente.  Sed  taraen,  instante 
Pacheco  (e),  concessit  ut  possit,  vocatus  et  invitatus,  accedere  ad  conse- 
crationem  episcoporum,  sed  alia  nequaquam  ;  etiam  replicante  Albano, 
negavit,  quod  ageret  cursorem,  non  episcopum;  quia  quotidie  a  negli- 
gentibus  episcopis  vocaretur. 

Fuit  etiam  tractatum  ut  episcopus  non  subesset  priori,  vel  non 
decere.  Sanctissimus  dixit  non  referre  cura  sit  ipse  tantum  suffraganeus 
in  pontifìcalibus,  iurisdictio  autem  spectet  ad  priorem,  vel  vicarium  ge- 
neralem,  ut  etiam  moris  est,  ubi  est  vicarius  generalis,  et  suffraganeus 
in  pontifìcalibus. 

Deinde  idem  card.  Pachecus  (d)  proposuit  ecclesiara  carthaginien- 
sem  (e)  in  Indiis  dicens  causam  resignationis  esse,  quia  non  videt  pro- 
ficere  ibi,  et  non  esse  acceptum  populis,  dixit  Papa,  propter  Hispanos, 
innuens  eorum  saevitiam  et  immanitatem,  qua  in  eos  utuntur,  non  ilio- 
rum  populorura  culpa  et  ideo  cogi  resignate  etc.  Omnes  transierunt  cura 
domino  relatore. 

Card.  Sanctae  Severinae  dixit:  "  De  causa  resignationis  me  remitto  .,  ; 
quod  dixit  propter  arabitionem  et  avaritiam  eorum,  qui  facti  episcopi  in 
Indiis,  ubi  impleti  sunt,  desertores  fìunt  ecclesiarum,  quia  quae  sua  sunt 
quaerunt  ;  placet  tamen  provisio. 

Card.  Aldobrandinus  dixit  tenues  esse  redditus  qui  suae  dignitati 
sustentandae  reliquuntur.  Caeteri  pertransierunt. 

Dixit  Sanctissimus  velie,  ut  fìdeiuberet  suum  patrimonium  non  alie- 
nare; quo  se  sustentet. 

Card.  Pachecus  (f),  Grambara,  Cervantes,  et  alii  dixerunt  ipsum  non 
indigere,  quia  habet  ;  nemo  enim  ex  Indiis  pauper  redit,  et  habere  fra- 
trem  germanum  episcopum  pacensem. 

Sanctissimus  admisit  resignationem,  et  providit. 

(a)  Coesius  —  (b)  Non  bene  U  Corsin.  ha  «  ordinariis  »  —  (e)  Pacecho  —  (d)  Pacechus  — 
(e)  Carthaginensem  —  (f)  Pacechus. 
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Idem  card.  Pacliecus  (a)  proposuit  ecclesiara  hispalensem  etc.  miri- 
fice  laudato  homine,  etc.  et  quia  non  erat  praeconizata,  fuit,  Sanctissi- 
mo  consentiente,  ad  eius  instantiam  in  eo  loco  promota,  .et  omnes  trans- 
ierunt  cum  domino  relatore. 

Card,  de  Grambara  idem.  Quo  tamen  ad  defectum  natalium  dixit 
alias  fuisse  [19]  dubitatum  sub  Pio  IV  in  hoc  sacro  loco,  an  semel  dis- 
pensatus  rursus  indigeret  alia  dispensatione  propter  Concilium  Triden- 
tinum  (1)  et  fuit  resolutum,  quod  non;  tamen  quod  de  novo  dispensare- 
tur,  et  sic  existimat  cum  eo  esse  dispensandum. 

Card.  Cribellus  laudavit  personam,  ut  sibi  notam,  sic  et  alii. 

Card,  ab  Ecclesia  dixit  :  "  Semel  dispensatus  non  indiget  alia  dis- 
pensatione, et  ideo  placet;  si  tamen  de  novo  esset  dispensandus,  non 
mihi  displiceret  „.  Idem  et  alii. 

Card.  Sanctae  Severinae  dixit  :  "  Non  possum  probare  frequentem 
istam  mutationem  episcopatuum  ;  liaec  autem  est  quarta  translatio  ;  pro- 
visio  tamen  placet,  et  censeo  de  novo  cum  eodem  esse  dispensandum, 
quatenus  opus  sit,  propter  personae  benemerita,  iuxta  illustrissimum  do- 
minum  meum  relatorem. 

Card.  lustinianus  laudavit  personam,  ut  sibi  in  curia  notam,  et 
cum  domino  relatore. 

Sanctissimus  D.  N.  circa  translationem  ponderavit  ruinam  eccle- 
siarum  et  domorum  episcopalium  in  Hispania.  Negavit  Pachecus  (b);  et 
replicanti  Sanctissimo,  si  iste  domos  aliorum  episcopatuum  bene  instau- 
ratas  haberet  et  aedifìcatas,  ipse  et  card.  lustinianus  attestati  sunt, 
quod  sic  etc. 

Igitur  provisum  est  ecclesiae,  de  ilio  facta  translatione  ab  ecclesia 
cordubensi  cum  pensionibus  antiquis,  et  etiam  alia  200  ducatorum  in 
favorem  cuiusdam  Didaci,  omnibus  non  excedentibus  tertiam  partem  etc. 

Card.  Ursinus  proposuit  ecclesiam  aptensem,  vacantem  per  resi- 
gnationem  in  Provincia,  et  omnes  transierunt.  Solus  card.  Sanctae  Se- 
verinae dixit:  "  Cum  causa  renuntiationis  dicatur  rationabilis  propter 
gravem  infìrmitatem,  placet  resignatio,  et  provisio  „.  Idem  caeteri,  et 
sic  fuit  expedita. 

Idem  card.  Ursinus  aliam  ecclesiam  titularem  proposuit,  sed  quia 
non  erat  praeconizata  Sanctissimus  noluit,  et  fuit  dictum  ab  omnibus 
quod  praeconizaretur  etiam  titularis,  cum  ipse  diceret,  quod  titularis 
non  videbatur  praeconizandus,  ex  eo  quod  de  vita  et  moribus  esset  co- 
gnoscendum  prò  ecclesia  constantiensi  in  Grallia. 

Idem  card.  Ursinus  praeconizavit  aliam  ecclesiam  in  Galliis. 

Card.  Alciatus  praeconizavit  aliam  ecclesiam  in  novi  Orbis  parti- 
bus  de  iure  patronatus  regia  Portugalliae  agrensem. 

(a)  Pacecho  —  (b)  Pacechus. 

(1)  Sess.  XXII,  e.  2,  de  reformalione. 
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Idem  aliam  titularem  prò  suffraganeo  archiepiscopi  traiectensis  in 
Gallia  Belgica. 

Idem   unionem  ecclesiae  sithiensis  (a)  et  hierapetrensis  in  Candia. 

Card.  Sanctae  Severinae  praeconizavit  provisionem  ecclesiae  me- 
tropolitanae  surrentinae  de  persona  r.  d.  Laelii  Brancatii  presbyteri  (b) 
et  .patritii  neapolitani  [19^]  et  provisionem  ecclesiae  Montis  Marani  de 
persona  r.  d.  M.  Antonii  Alferii  (e)  utrinsf^ue  iuris  doctoris  et  presby- 
teri (d)  beneventani  (1). 

1571  Die  25  maii,  feria  6,  1571. 

25  maii 

Fuit  consistorium  secretum,  primura  in  sala  magna  de  more  ae- 
stivi teraporis,  in  quo  Sanctissimus  D.  N.  egit,  et  dixit  de  foedere  di- 
vina gratia  concluso  inter  clarissimum  eius  filium  Regem  Catliolicum, 
et  lUustrissimum  Dominium  Venetum,  et  Sanctitatem  Suam;  et  quod 
desuper  sunt  conficiendae  debitae  cautelae  atque  instrumenta  et  obli- 
gationes  bonorum.  Cum  ipse  nulla  babeat  bona,  nisi  quae  Ecclesiae  sunt, 
oportet  illas  facere  de  consensu  et  Consilio  venerabilium  fratrum ,  spe- 
rans  et  rogans  Deum,  ut  per  hoc  foedus  ineundum  communis  hostis, 
immanissimus  Turcarum  tyrannus  reprimatur,  cuius  potentia  et  crude- 
litate  regna  atque  provinciae  invasa  et  capta  sunt  atque  direpta,  fì- 
deles  occisi,  vel  in  captivitatem  obducti,  ecclesiae  destructae  etc.  quia 
principaliter  intendunt  evertere  religionem  christianam,  etc.  Et  quia  re- 
lictus  est  locus  aliis  regibus  et  principibus,  intendit  raittere  legatos  ad 
regem  Romanorum  electum  imperatorem ,  ad  Christianissimum  regem 
Gralliarum,  ad  regem  Poloniae  et  alios  reges,  invitaturus  eos  contra  com- 
munem  et  christiani  nominis  hostem  ;  et  quamvis  a  seipsis  id  facere  de- 
berent,  nihilominus  ipse  vult  eos  hortari,  rogare,  obsecrare  et  instare 
opportune  et  importune  atque  etiam  praecipere.  Quod  si  ipsi  conve- 
niant  in  commune  bonum  christianae  reipublicae,  bene  quidem;  sin  au- 
tem  minime,  Sanctitas  Sua  erit  excusata  omni  populo  Christiane,  quod 
fecerit  quod  ad  se  spectaverit. 

De  personis  autem  mittendis,  tractabit  in  alio  consistono,  et  alia 
multa  in  hanc  sententiam  dixit  quae  non  audivi,  rogans  Patres  si  pla- 
ceret  etc. 

Card.  Tridentinus,  episcopus  Portuensis,  cum  esset  caput  Ordinis 
sui,  laudavit  propositum  Sanctitatis  Suae  atque  miriiice  commendavit 
labores,  pietatem  et  prudentiam  Suae  Sanctitatis  in  conficiendo  hoc 
opere  etc.  atque  sibi  piacere  conclusionem  et  stipulationem  nec  non 
missionem  legatorum  ad  reges  et  alios  etiam  principes  christianos  in- 
feriores,  et  praesertim  Italiae  qui  essent  in  vitandi;  imo   censuit   etiam 

(a)  Scythiensis  -  (b)  presbiteri  —  (e)  Alpherii  -  (d)  presbiteri. 

(1)  Secondo  questo  passo  va  coiTetto  l'Ughelli,  8,  542,  n.  25  che  anticipa  di  un  anno 
la  nomina  dell'  Alferi,  ponendola  al  20  maggio  1570. 
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mittendum  esse  ad  principes  rebelles,  et  inobedientes  buie  Sanctae  Sedi, 
id.  est  haereticos,  ut  quaque  via  invitarentur  ad  paeern*  atque  concor- 
diam,  et  alia  multa  dixit,  quae  non  audivi,  et  gratias  agendas  esse  Deo 
prò  tanta  gratia. 

Card.  Augustanus  probavit  sententiam  Sanctitatis  Suae  et  gratias 
egit.  Sed  verba  non  fuerunt  ab  omnibus  audita,  et  de  Deo  gratiis  red- 
dendis  etc. 

[20]  Card.  Farnesius  probavit  obligationem  bonorum  et  missio- 
nem  legatorum,  sed  ad  principes  tantum  christianos,  laudans  et  gratias 
agens,  asserens  rogandum  esse  Deum  prò  diuturna  Suae  Sanctitatis  in- 
columitate  atque  felicitate. 

Card.  Pisarum  gratias  egit,  laudans  Sanctitatem  Suam  de  labori- 
ribus  et  patientia  propter  ea  susceptis,  et  probans  sententiam  suam, 
et  Deo  gratias  esse  agendas. 

Sic  card.  Sabellus  et  Cornelius  paucis  verbis  etc. 
Card.  Pacbecus  (a)  in  idem  de  gratiarum    actione  et  oratione   prò 
salute  Papae,  et  probavit  sententiam  etc. 

Card.  Amulius  in  idem,  sumens  thema  ex  Apostolo:  "  Omnis  anima 
subdita  sit  potestatibus,  et  qui  potestati  resistit  Dei  ordinationi  resi- 
stit  „  (1)  etc. 

Card.  Gambara  similiter  omnia  collaudavit  atque  probavit;  sed  quod 
legati   mittantur  ad  reges,  et  (b)  ad  inferiores  principes  alii  praelati  etc. 
Card.  Gesualdus  submurmuravit,  nescio  quae,  sub  lingua,  quae  non 
audivi,  et  credo  in  idem. 

Card,  de  Sermoneta  in  idem,  probans  stipulationem  et  missionem 
legatorum. 

Card,  de  Aragona,  similiter  sub  lingua,  nescio  quae  submurmura- 
vit, credo  in  idem. 

Card.  Columna  in  idem,  laudans  Summi  Pontificis  diligentiam,  pru- 
dentiam,  et  probans  etc. 

Card.  Sanctae  Crucis  plura  in  idem,  probans  omnia  etc. 
Card.  Ursinus  quaedam  in  idem  probans  etc. 

Card.  Cribellus  panca  quaedam  in  laudem  Papae  et  approbationem 
propositorum  etc. 

Card.  Lomellinus  aliqua  in  idem  similiter. 

Card.  Sirletus  plura  alia  in  eam  sententiam,  et  de  missione  lega- 
torum, et  de  omni  conatu  adhibendo  in  coniungendis  istis  principibus, 
et  eis  invitandis  prò  precibus  et  obsecrationibus  et  praeceptis  atque 
poenis  etc.  ut  saltem  sit  excusationi  omni  populo  christiano ,  ut  Sua 
Sanctitas  dixerat. 

Cardinalis  Alexandrinus  et  Alciatus  quaedam  panca  in  idem. 
Card,  ab  Ecclesia  dixit  simpliciter:   "  Omnia  mihi  placent  „. 

(a)  Pacechus  —  (b)  sed. 

(1)  Gita  a  memoria  dall'Epistola  ai  Romani  13,  l-i. 
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Card.  Maffaeus  (a)  laudavit  Summi  Pontificis  industriam  in  confi- 
ciendo  hoc  opete,  et  probavit  omnia. 

Card.  Cervantes  dixit,  piacere  sibi  omnia  dieta  a  Sanctitate  Sua, 
veluti  angelico  ore  proposita. 

Card.  Sanctae  Severinae  dixit:  "  Placet  confectio  instrumentorum  tam 
sanctissimi  foederis  ;  placet  etiara  consilium  de  legatis  mictendis,  sed  iu- 
xta  distinctionem  reverendissimi  domini  mei  card,  de  Grambara,  ut  legati 
ad  reges,  inferioris  vero  gradus  personae,  vel  praelati,  ad  alios  prin- 
cipes.  Caeterum  summae  et  immortales  gratiae  Deo  habendae  sunt,  et 
Sanctitati  Vestrae,  quae  prò  singulari  sua  prudentia  atque  soUicitudine 
opus  tamdiu  ab  universa  republica  Christiana  exoptatissimum  ,  confe- 
cit  „  etc. 

[20^]  Card,  Caesius  (b)  laudavit  Sanctitatem  Suam  in  suscepto 
hoc  opere,  comraendans  de  la^boribus,  patientia  etc.  et  probavit  omnia. 

Card.  RambuUiettus  dixit  sibi  piacere  omnia. 

Card.  Theanensis  dixit  :  "  Placent  omnia,  sed  quod  legati  non  mit- 
tantur  ad  haereticos  „. 

Card.  Montaltus  idem,  sed  quod  non  mittantur  legati  ad  haereti- 
cos propter  anathema,  ne  involvantur  catholici  peccato  eorum,  et  ira- 
scatur  eis  Deus,  ut  losue  iratus  est  propter  anathema  Achan  (e)  (1). 

Card.  Placentinus  probavit  omnia  ,  commendans  Sanctitatis  Suae 
pietatem  atque  prudentiam. 

Card.  Aldobrandinus  idem,  testans  se  scire  Suae  Sanctitatis  zelum 
atque  pietatem  et  optimam  mentera. 

Card.  lustinianus  in  idem  panca  ;  suggerens  esse  mittendum  ad  Re- 
gem  Portugalliae,  de  quo  non  est  facta  mentio,  sed  Sanctitas  Sua  di- 
xit in  primis  ad  eum  mittendum  esse. 

Card.  Rusticuccius  (d)  tacite  omnia  etc. 

Card.  Albanus  plura  in  idem,  et  Suae  Sanctitatis  commendationem. 

Cardinales  de  Medicis  et  Acquaviva  diaconi  tacite  omnia  etc. 

Tunc  Sanctissimus  D.  N.  egit  de  placando  Deo  et  de  cura  adhi- 
benda  ut  illum  propitium  (e)  habeamus,  et  de  agnoscendis  nostris  pecca- 
tis  et  culpis  atque  criminibus,  et  de  vitae  et  morum  emendatione,  ut 
Deum  Optimum  Maximum  propitium  habere  mereamur;  et  praesertim  de 
proposito  bene  vivendi  et  deserendi  malam  viam,  et  de  convertendis  er- 
ratis  in  bona  et  pia  opera,  in  orationes  et  poenitentiam,  et  de  deploran- 
dis  excessibus,  et  divino  auxilio  implorando  centra  sui  nominis  hostem, 
qui  ex  nostris  peccatis  et  culpis  est  effectus  potentior.  Non  solum,  ut 
alias,  anno  praeterito  ordinavit  fieri  in  ecclesiis  urbis,  et  a  nobis ,  ut 
rogetur  Deus  prò  praesentibus  necessitatibus ,  sed  etiam  ut  spetialiter 
nunc  ad  eum  conversi  recurramus  ;  ne  dum  divinam  Maiéstatem  ad  ira- 

(a)  Maffeus  —  (b)  Coesius  —  (e)  Achab  —  (d)  Rusticutius  —  (e)  propositum. 
(1)  Cf.  losue,  7,  1. 
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cundiam  provocamus,  non  solum  non  potiainur  fructu  huiusmodi  foe- 
deris,  sed  etiam  perearans  et  pòrdamus  reliqna  ab  immanissimis  liosti- 
bus  superati,  linde  liortatas  est  cardinales  ad  emendationem  vitae,  ad 
sanctos  mores  instituendos,  ad  pia  opera  persequenda,  ad  aliis  bonum 
exemplum  dandum,  et  ad  attrabendum  et  alliciendum  et  monendum  fa- 
miliares  nostros,  servitores  et  alios  ad  poenitentiam,  et  ad  deploranda 
peccata,  et  ad  implorandum  divinum  auxilium  precibus,  lacrymis  (a), 
confessionibus,  usu  sacramentorum  et  aliis  pietatis  operibus  ;  et  fusius 
in  haec  locutus  est. 

Tum,  inquit,  ut  Deo  de  concluso  foedere  gratias  againus  et,  ut  ef- 
fectum  ipsius  et  executionem  tribuat,  rogemus  eius  divinam  Bonitatem. 
Die  dominica  [2i]  erit  Cappella  in  sancto  Petro,  ubi  celebrabitur  Missa; 
die  lunae  erit  processio  ad  Sanctum  Spiritum,  ubi  etiam  Missa  celebra- 
bitur. Die  mercurii  erit  processio  ad  s.  lacobum  apostolum  Hispanorum, 
veluti  qui  fuerit  patronus  et  protector  adversus  huiusmodi  infideles  et 
Mabumetanos  christianis  saepissime.  Die  vero  veneris  a  Minerva  ad 
s.  Marcuni  protectorem  Venetorum  ;  et  cardinales  possunt  convenire  in 
s.  Maria  supra  Minervam,  et  hoc  dierum  ordine.  Nam  sabbato  sequenti, 
cum  sit  vigilia  Pentecostes,  clerus  esset  impeditus  propter  fontium  be- 
nedictionem,  et  alia  etc.  et  dabitur  iubilaeum  et  plenaria  et  amplissima 
indulgentia  et  facultas  absolvendi  ab  omnibus  casibus  et  commutandi 
vota  religionis  etc.  dumtaxat  exceptis  de  more  etc.  " 

Demum,  pulsato  tintinnabulo,  accesserunt  magistri  caeremoniarum  (b). 
Venit  datarius  (1)  stipulaturus  instrumentum  foederis  ;  ingressi  sunt  au- 
ditor Camerae,  Patriarcha  Alexandrinus  (2),  et  gubernator  Urbis  Mons. 
Valens,  et  quidam  alii  ac  familiares  Sanctissimi;  eius  nepotes,  Hierony- 
mus  (e)  et  Michael,  Prosper  Colurana  etc.  ac  magister  Camerae  et  cu- 
bicularii  secreti  et  assistentes  et  Caesar  Glorierius  secretarius  aposto- 
licus  etc. 

Intromissi  autem  sunt  dominus  Ioannes  de  Zuiìiga  (d)  orator  regis 
Catholici  cum  Antonio  Barba  secretario  legationis. 

Et  ambo  oratores  veneti  (3)  cum  eorura  secretariis  et  filio  senio- 
ris  oratoris  ac  nobili  veneto  canonico  paduano  ;  quibus  genuflexis  ante 
Sanctissimum,  ex  adverso  datarius  coepit  legere  prooemium,  et  loco  Pii  V 
dixit  Pii  4  de  anno  Pontificatus  etc.  Tunc  fecit  Sanctissimus  eos  sur- 
gere, et  secuta  est  stipulatio,  altero  secretario  veneto  copiam  aliam  ha- 
bente  et  secreto  legente,  Sanctissimo  D.  N.  iurante  in  pectore,  card.  Pa- 
checo  (e),  ut  Regis  procuratore,  itidem  faci  ente  ;  et  tactis  scripturis  ora- 

(a)  lachrymis  —  (b)  ceremoniarum  —  (e)  Hieronimi  —  (d)  Zuuiga  —  (e)  Paceclio. 

(1)  Anlonio  Antimo  Marchesani  di  Città  di  Castello,  elH.tto  l' anno  seguente  vescovo 
della  sua  patria. 

(2)  Alessandro  Riario,  promosso  da  Gregorio  XIII  alla  sacra  porpora  il  21  febra* 
io  1578. 

(3)  Michele  Soriano  e  Giovanni  Soranzo. 

22 
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tore  regio  et  oratoribus  venetis  iurantibus  in  manibus  magistri  caere- 
moniarura;  sed  ego  curavi  ut  iurarent  in  manibus  suis,  prout  postea  fe- 
cerunt,  lectis  mandatis.  Deinde  lecta  sunt  mandata,  instantibus  cardi- 
nalibus  Cassio  (a)  et  Aldobrandino  (1)  :  nani  aliqui  prò  lectis  liabere 
volebant. 

Quibus  coinpletis  atque  rogatis  testibus,  praedicti  cardinales,  Pa- 
cliecus  (b)  et  oratores  osculati  sunt  pedes  Sanctissimi  etc.  respective. 
Et  dimissum  est  consistorium  quod  duravit  per  tres  horas  (2). 

1571  [21^]  Die  18  iunii,  feria  2,  1571. 

18  iunii 

Fuit  consistorium  in  quo  Sanctissimus  D.  N.  post' audientiam  car- 
dinalium  proponentium  proposuit  causam  mittendorum  legatorum  ad  Im- 
peratoreni  et  regem  Poloniae  et  ad  regem  Catholicum  et  regem  Lusi- 
taniae  seu  Portugalliae,  scilicet  prò  foedere  centra  Turcas,  et  bello  ge- 
rendo adversus  eos. 

Card.  Tridentinus,  portuensis  episcopus  (3)  prò  decano  comproba- 
vit;  et  quia  ipse  in  praecedenti  consistono  dixerat  de  mittendis  legatis  ad 
principes  dyscolos  (e)  et  invitandis  liaereticis  etc.  et  hanc  suam  senten- 
tiam  improbaverant  aliqui  ex  reverendissimis  domiuis  cardinalibus,  nunc 
intendit  assignare  causas  et  rationes,  quibus  ad  eam  dicendam  fuerat 
motus;  et  propter  distantiam  loci  non  intellexi  omnia,  sed  paucissima 
quaedam,  quorum  summa  haec  erat. 

Quod  in  sacra  Scriptura  non  erat  proliibitum  uti  opera  infideliura 
in  gerendo  aliquo  bello,  et  quod  Machabei  viri  illi  strenui  miserunt  le- 
gatos  ad  Romanos  et  Spartiatas,  qui  erant  gentiles  et  infideles,  et  alias 
auctoritates  sacrae  Scripturae  ex  libro  Regura  adduxit  (4).  linde  non 
censet  absurdum  esse  mitti  nuntios  et  legatos  etiam  ad  haereticos  et 
schismaticos  principes,  et  praesertim  qui  sunt  Confessionis  Augustanae, 
qui  non  sunt  ita  perversi,  sicut  sacramentarii  et  alii,  ut  comes  Pala- 
tinus,  et  ad  eos  qui  sunt  dyscoli  (d)  vel  scliismatici,  ut  dux  Moscovitarum, 
et  quod  ad  istos  possent  mitti  non  in  liabitu  et  in  pontifìcalibus  ,  sed 
privatim,  quia  hoc  esset  occasio  eos  lucrifaciendi  et  reducendi  et  de- 
veniendi  ad  aliquam  concordiam  cum  eis  ;  et  quod  ad  Sanctitatem  Suam 
pertinebat  cura  illorum  salutis  quam  procurare  debebat  omni  via  et 
modo;  et  quod  ex  hocrveniebat  ut,  vel  "reducerentur  ad  unitatem  fidei, 
vel  destrui  facilius  possent.  Nam  aut  nos  erimiis  vlctores  centra  Turcas, 
et  ipsi  si  pertinaces  essent,  possemus  etiam  eos  debellare,  aut  si  Turcae 

(a)  Coesio  —  (b)  Pacechus  —  (e)  discolos  —  (d)  discholi. 

(1)  Gorsiniano  lia  invece:  Alexandrino. 

(2)  Questa  relazione  del  concistoro  dei  25  maggio  fu  pu!)blicata  per  intero  dal  La- 
derchi,  Antiales  ad  an.  1571,  n.  XVII,  401-404. 

(3)  Cristoforo  Madrucci. 

(4)  Gf.  3  Reg.  20,  36,  42. 
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nos  vincerent,  et  ipsi  quoque  perditi  et  caesi  essent.  Nain  scriptiiin  est  : 
"  Vindicabo  me  de  inimicis  meis  cum  inimicis  meis  „  (1);  et  plura  alia  per- 
oravit  in  liane  sententiam  etc.  et  moderatus  est  priorem  sententiam,  ut 
invitarentur  haeretici  per  legatos  et  per  medium  aliorum  principum. 

Cui  Sanctissimus  D.  N.  respondit,  nullam  concordiam  vel  pacem  de- 
bere, nec  posse  esse  inter  nos  et  haereticos,  et  cura  eis  nullum  foedus  esse 
ineundum  vel  habendum.  Nara  et  losaphat,  rex  iustus,  a  Propheta  redar- 
gutus  est,  quod  suppetias  tulisset  Achab  regi  Israelitaruta  impio,  lUud 
autem  de  legatis  missis  a  ludeis  ad  Roraanos  et  [22]  Spartiatas  fuit 
quia  ipsi  erant  socii  Rotnanoruin  ;  praeterquara  quod  verissimum  sit  de- 
teriores  esse  haereticos  Gentilibus  etc,  et  quod  sunt  adeo  perversi  et 
obstinati,  ut  propemodum  infideles  sint  ;  nam  in  multas  perditissimas 
haereses  devenerunt,  traditi  in  reprobum  sensura.  Et  quantum  ad  eos, 
qui  sunt  Confessionis  Augustanae,  Sanctitas  Sua  credit  cum  b.  Angu- 
stino esse  magis  vitandos  et  periculosos.  qui  in  aliquibus  nobiscum  con- 
veniunt,  ut  in  fide  Trinitatis  et  similibas  et  in  caeteris  dissentiunt, 
quam  qui  in  omnibus  dissentiunt,  veluti  infideles,  seu  haeretici  perditis- 
simi,  ut  est  Palatinus,  sacramentarli  impii  trinitarii ,  et  anabaptistae. 
Nani  isti  non  tantum  nocere  possunt,  cum  ab  omnibus  vitentur,  veluti 
qui  impii  et  manifeste  infideles  existimantur  ;  sed  illi ,  qui  in  aliquibus 
sunt  haeretici,  plus  nocere  possunt,  ex  eo  quod  nobiscum  in  pluribus  ri- 
tibus  conveniant  ;  et  quod  non  curat  eorura.  auxilinna.  Nam  (ita  dixit 
in  praecedenti  consistorio)  potens  est  Deus  salvare  nos,  ut  in  multis,  ita 
in  paucis,  et  quod  si  venirent  in  auxilium  possent  ^lios  inficere  conta- 
gione  haeretica,  et  potius  Deum  irritaremus,  quam  placatum  redderemus. 
Et  plui-a  alia  dieta  sunt  ;  et  idem  cardinalis  replicavit,  cui  etiam  Sanc- 
tissimus respondit  (2). 

Card.  Augustanus  dixit  plura,  quae  non  audivi  ;  et  deinde  quod 
consueverant  Stimmi  Pontifices  in  expeditione  legatorum  cogere  aliquas 
congregationes  seu  deputationes  cardinalium,  praesertim  eorum,  qui  erant 
de  natione  illa,  ad  cuius  principes  mittebantur  legati,  et  quod  fiebant 
instructiones  et  dabantur  articuli  tractandi  secundum  eorum  iudicium, 
et  quod  per  hoc  non  prohibebatur  dare  legatis  spetiales  et  alias  secre- 
tas  instructiones. 

Cui  Sanctissimus  iracunde  respondit  cajusam  esse  tam  notam,  sci- 
licet  suscipiendi  belli  contra  Turcas  et  prò  foedere  ineundo  inter  Chri- 
stianos  principes,  ut  non  esset  opus  illam  tractare  (a). 

Replicavit  cardinalis  non  de  causa  se,  dicere,  sed  de  modo  et  de 
personis,  ^quo  et  quibus  et  de  mediis  per  quae  haec  cum  illis  principibus 
tractari  oporteat  etc. 

(a)  trattare. 

(1)  «  Viadicaboi-  de  inimicis  meis  »  Isai.  1,  24. 

(2)  Invece  di  quest'  ultimo  passo    «  Et  quod  non  curat Sanctissimus  respondit  », 

il  Ladei-clii,  ad  aii.  1571,  n.  XLIII,  p.  432,  lia  il  seguente:  «  Eo  quod  si  venirent  in  au- 
xilium, possent  alios  inficere  contagione  haeretica  et  potius  Deum  irritaremus  quam  placa- 
tum redderemus  ».  . 
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Card,  Farnesius  probavit  causam  legationis  propter  huiusraodi  foe- 
diis;  et  dixit  Sanctitatem  Suam  prudenter  agere,  et  ita  fieri  consuevisse 
a  maioribas,  ut  propter  hanc  causam  legati  mitterentur  ;  et  ita  feeit 
Leo  X  et  Paulus  III  etc.  Sed  quod  ad  principes  catholicos  mitterentur. 

Card.  Politianus  pertransivit,;  Pisarum,  S.  Georgii  (a)  et  Sabellas 
idem. 

Card.  Varmiensis  (b)  adeo  submissa  voce  locutus  est,  ut  percipi  non 
potuerit,  nisi  a  proximis.  Sed  videbatur  dicere  de  non  aspernandis  aliis 
principibus  germanis,  et  quod  haeretici  et  alii  essent  invitandi,  et  quod 
ipse  Summus  [22*"]  Pontifex  teneretur  illorum  salutem  et  reconciliatio- 
nem  procurare;  et  alia  id  genus  similia  exemplo  Apostoli  dicentis,  "  fac- 
tus  sum  omnibus  omnia,  ut  omnes  lucrifaciam  „   (1)  etc. 

Cui  Sanctissimus  D.  N.  respondit  ut  supra.  Et  eidem  cardinali  re- 
plicanti super  bis,  et  plura  disserenti,  et  quod  saltem  ageret  cum  eis 
per  medium  catholicorum,  et  ut  invitarentur  catbolici  principes,  et  dux 
Bavariae  ;  et  quod  dux  Bavariae  et  Imperator  possent  (e)  tractare  cum 
praedictis  principibus  haereticis  et  agere  ad  eorum  conversionem,  occa- 
sione huius  belli  et  foederis,  Sanctitas  Sua  respondit  hoc  mandare  ut 
legatus  ad  Caesarem  agat  cum  principibus  catholicis  et  cum  Imperatore 
et  duce  prò  eorum  conversione  procuranda  ;  sed  non  cum  iis,  qui  et  per- 
diti sunt  etc. 

Card.  Pachecus  (d),  quod  legati  mittantur  ad  principes  catholicos 
et  non  ad  haereticos,  nisi  esset  spes  eorum  conversionis. 

Card.  Gambara  laudavit  omnia  dieta  a  Sanctitate  Sua,  et  fere  omnes 
iverunt  in  eandem  sententiam ,  ut  mittantur  legati  ad  principes  catho- 
licos. • 

Card.  Sirletus  plura  in  idem,  et  auctoritate  et  exemplis. 

Card.  Sanctae  Severinae  dixit:  "  Placent  omnia  dieta  per  Sanctitatem 
Vestram,  et  quod  legati  ad  principes  tantum  catholicos  mittantur.  Nam 
cum  infidelibus  foedus  iniri,  coniunctiones  et  amicitias  et  affinitates 
contrahi  non  solum  humanis  legibus,  verum  etiam  divino  iure  prohibi- 
tum  est,  ut  saepius  legere  est  in  Pentatheuco,  quod  non  solum  de  infi- 
delibus et  gentilibus,  sed  etiam  de  haereticis  et  schismaticis  cautum 
esse  censeo.  Ubi,  "  recedite,  inquit,  a  tabernaculis  eorum,  sdilicet  Chore, 
et  Abiron  rebellantium  Dei-  sacerdotes,  ne  simul  eorum  iniquitatibus  in- 
volvamini  „  (2),  Quae  verba  etiam  apostolus  Paulus  repetiit:  "  Quae  enim 

(a)  Giorgij  —  (b)  Vuarmiensis  —  (e)  posset  —  (d)  Pacechus. 

(1)  Il  Ladcrchi,  1.  e,  riportando  testualmente  la  relazioiie  di  questo  concistorio  pub- 
blicò solo:  Card.  Augustanus  dixit  plura  quae  non  audivi  etc.  L'  osservazioni  fatte  dal 
Cardinale,  la  risposta  concitala  del  Pontefice  fu  dall'annalista  omessa.  Egli  indicò  solo 
l'omissione  con  quel  semplice  etc,  lasciando  così  dubbioso  chi  legge  se  V eccetera  pro- 
venga dal  Santori,  che  spesso  l'usa,  ovvero  dall'editore. 

(2)  Citazione  a  senso  dai  ISum.  16,  26. 
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conventio  lucis  ad  tenebras,  et  Christi  ad  Belial?  „  (1),  ut  idem  inquit.  Quod 
etiain  pluribus  posset  exemplis  confirmari,  nedum  redargutione  losaphat, 
quod  tulisset  auxilium  impio  regi:  sed  illud  quod  Heraclius  imperator, 
duin  catholicus  et  pius  esset,  exemplo  ostendit  et  docuit.  Nam  accersi- 
tis  auxiliis  Turcarum  viatoria  potiri  nequivit,  nisi  illis  abeuntibus,  cum 
adversus  Persas  piena  viatoria  potitus  est;  unde  dixit:  Deum  christia- 
iiis  suis  reservasse  victoriam,  et  nolle  cum  eis  infidelium  auxilium  ,  ut 
nomini  suo,  et  non  humanis  auxiliis,  viatoria  tribuatur  „. 

Card.  Caesius  (a)  dixit:  "  In  praeterito  consistorio  actum  est  de  cau- 
sa, et  de  legatis  mittendis,  nunc  non  restat  nisi  ut  personae  designen- 
tur  „.  Idem  caeteri.  Card.  Montaltus  improbans  sententiam  cardinalis  Tri- 
dentini docuit  ex  sacra  Scriptura  et  sacris  canonibus  cum  haereticis  non 
esse  ineunda  foedera,  nec  matrimonia,  neque  amicitias  etc.  Idem  et  cae- 
teri. 

[23]  Card.  Albanus  nescio  quae  de  foedere  cum  haereticis  ;  ita  et 
diaconi  per  nutum. 

Hoc  acto,  Sanctissimus  D.  N.  proposuit  cardinalem  Commendo- 
num  (b)  prò  legato  ad  Imperatorem,  et  Regem  Poloniae  etc. 

Card.  Tridentinus  probavit,  et  quod  cum  eo  sit  expediens  mittere 
aliquem  de  natione,  ut  auditorem  Rotae  Gropperium;  nam  alias  cum 
legato  destinato  in  Germaniam  mittebàtur  aliquis  de  natione,  qui  esset 
in  curia  et  auditor. 

Sanctissimus  D.  N.  dixit  quod  Commendonus  (e)  legatus  non  indi- 
get,  et  ipse  replicavit  etc. 

Card.  Augustanus  idem  etc. 

Card.  Farnesius  idem,  et  quod  posset  mitti  dictus  auditor,  quia 
vere  consueverunt  mitti,  et  alias  missi  sunt  huiusmodi. 

Politianus  idem  etc. 

Pisarum  idem,  probans  personam;  et  omnes  per  placet  idem  dixe- 
runt. 

Tunc  Sanctissimus  D.  N.  deputavit  cardinalem  Commendonum  (d), 
absentem,  legatum  de  latere  ad  Imperatorem  et  ad  Regem  Poloniae  et 
alios  catholicos  principes  cum  facultatibus  etc. 

Deinde  mandavit  exire  foras  cardinalem  Alexandrinum;  et,  eo  egresso 
de  camera  consistorii,  dixit  se  destinasse  et  velie  mittere.  cardinalem 
Alexandrinum  eius  nepotem  ad  Regem  Philippum  catholicum  et  Regem 
Lusitaniae  ;  et  Deus  testis,  quod  hoc  non  agit  nisi  prò  publica  causa, 
quamvis  aliqui  possint  alias  interpretari  etc. 

Card.  Tridentinus  probavit  et  lauda vit. 

Ita  Card.  Augustanus,  Farnesius,  et  caeteri  in  idem  per  placet, 
vel  idem,  praeter  Cardinalem  Sirletum  qui  collaudavit  etc. 

(a)  Coesius  —  (b)  Comendonum  —  (e)  Comendonus  —  (d)  Comendonum. 
(1)  Anche  qui  cita  a  memoria  dalla  II  Cor.  6,  14-15, 
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Card,  Sanctae  Severinae,  non  ferens  tacite  et  sine  laude  legationem 
huiusmodi  coramitti  in  cardinalem  Alexandrinum  nepotem  suum,  dixit  : 
"  Quod  Sanctitas  Vestra  illustrissimum  et  reverendissimum  dominum 
raeum  singularem  cardinalem  Alexandrinum  tam  maxime  munere  lega- 
tionis  ornare  dignatur,  gratias  ago  Sanctitati  Vestrae  ingentes  et  immor- 
tales,  certo  sperans,  quod  eius  opere  Vestrae  Beatitudinis  expectationem 
non  fallet.  lamdiu  enim  agnovi  illius  animi  candorem  et  vitae  innocen- 
tiam;  et  ad  commune  bonum  pia  vota  ac  perspectissimam  habet  probita- 
tem  et  integritatem ,  quod  citra  adulationem  omnem  dictum  velim  :  caete- 
rum  est,  ut  illi  incolumitatem,  felices  successus,  rem  confectam  et  celerem 
redditum;  Sanctitati  autem  Vestrae  diuturnam  vitam  omnes  deprece- 
mur„. 

Card.  Caesius  (a)  collaudavit,  et  quod  videntes  principes  Sanctitatera 
Suam  mittere  nepotem  suum  cbarissimum,  et  tam  alieno  tempore ,  co- 
gnoscent  desiderium  Sanctitatis  Vestrae  prò  bono  publico  :  unde  gratias 
egit.  Caeteri  idem. 

Card,  quoque  Aldobrandinus  gratias  egit  Sanctitati  Suae,  et  hoc 
idem  Albanus  qui  collaudavit.  Et,  quia  erant  alia  peragenda  et  proponen- 
dae  ecclesiae,  Sanctissimus  D.N.  fecit  intromitti  Alexandrinum,  sed  distu- 
lit  deputationem  in  fine  consistorii,  et  sic  dixit:  "  Ad  propositiones  „  (1). 

[23^]  Tunc  card.  Farnesius  petiit  pallium  prò  Archiepiscopo  pa- 
normitano  (2),  et,  pulsato  campanello,  fuerunt  per  caeremoniarum  magi- 
strum  introducti  advocati  et  procuratores,  et  Alexander  Ferrus  advocatus 
petiit  prò  ecclesia  cameracensi  et  illius  archiepiscopo  Ludovico  (3)  pal- 
lium, nomine  Desiderii  Colin  substituti  datarli  procuratoris. 

N Grabriellius  (4)  postulavit  prò  Archiepiscopo  panormitano,  pro- 
curatoris eius  nomine,  qui  fuit  dominus  Io.  Baptista  Dionysius  auditor 
cardinalis  Farnesii.  Quibus  egressis,  fuit  deventum  ad  vota,  et  omnes 
per  placet  usque  ad  cardinalem  Boncompagnum  qui  dixit  animadverten- 
dum  esse  non  consue visse  dari  pallium,  nisi  litteris  confectis,  et  quod 
cameracensis  nondum  expedierat. 

Farnesius  et  caeteri  idem  confirmarunt;  et  dixit  Farnesius  verum 
esse  quod  litterae  nondum  expeditae  fuerant,  sed  detinebantur  in  can- 
cellaria  apostolica  ;  et  sic  orta  est  controversia  super  hoc  ;  nam  ab  omni- 
bus affirmabatur  non  esse  concedendum,  nisi  litteris  confectis. 

Card,  ab  Ecclesia  explicavit  causam  diiFerentiae,  scilicet  quod  offi- 
ciales  volebant  ut  in  litteris  provisionis  ecclesiae  exprimeretur  unio  fac- 

(a)  Coesius. 

(1)  11  passo  che  segue  intorno  la  proposizione  delle  chiese  non  fu  edito  dal  Lader- 
chi,  1.  e.  p.  433,  che  ripigliò  la  narrazione  al  i  Deinde  Sanctitas  Sua  sino  alla  fine. 

(2)  Giacomo  Lomellino  del  Campo. 

(3)  Ludovico  de  Berlaymont. 

(4)  Gli  Ada  ufficiali  omettono  non  pure  il  prenome,  ma  anche  il  cognome  del  po- 
stulante. 
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ta  eidem  de  quodani  monasterio  cuius  possessionera  nondum  adepta  fue- 
rat;  nam  monachi  elegerant  abbatem  et  impugnabant  unionem,  uiide  causa 
pendebat  in  Rota  ;  et,  cum  possessionem  eius  nondum  esset  adepta,  non 
tenetur  ad  annatam. 

Card.  Caesius  (a)  dicebat  contrarium,  quod  tenebatur. 

Card.  Sanctae  Severinae  dixit  quod  de  stylo  non  tenetur  ad  annatum, 
nisi  adepta  possessione  ;  sed  datur  cautio  in  cancellaria.  Ita  deinde  card, 
ab  Ecclesia  et  Alciatus  dixerunt,  et  sic  reditum  est  ad  vota. 

Card.  Ursinus  dixit:  "  Quidquid  sit  de  hac  expressione  facienda,  ni- 
liil  ad  hunc  locum  pertinet;  solura  nos  debemus  non  concedere,  nisi  lit- 
teris  confectis  „;  et  sic  fere  omnes  diximus  ut  concedatur,  litteris  tamen 
confectis  ;  et  sic  Sanctissimus  mandavit  Simoncello,  primo  diacono,  tradi 
panormitano,  et  litteris  confectis  quas  ipsi  videant,  cameracense  pallium. 

Deinde  idem  Farnesius  praeconizavit  ecclesiam  agrigentinam  in  Si- 
cilia prò  archiepiscopo  tranensi  [Io.  Baptista]  Ugeda  (1),  ad  nominatio- 
nem  Regis. 

Card.  Columna  praeconizavit  ecclesiam  rossoniensem  titularem  prò 
suffraganeo  ecclesiae  zagabriensis  in  Hungaria  (b)  ad  instantiara  Impe- 
ratoris. 

Card.  Ursinus  proposuit  ecclesiam  mimatensem,  et  omnes  transie- 
runt  usque  ad  Maffaeum  (e),  qui  quoad  retentionem  monasteri!  dixit: 
"  Cum  retentione  compatibilium,  et  non  monasterii,  quia  est  incompati- 
bile „.  Et  dicentibus  Caesio  (d)  et  aliis,  quod  commenda  non  facit  [24]  in- 
compatibilitatem,  respondit:  "  Si  non  est  incompatibile  nihil  expresse  di- 
catur,  sed  tantum  cum  retentione  compatibilium,  et  videbitis,  si  vacat  „, 
et  super  hoc  multa  dieta  sunt. 

Card.  Cervantes  dixit:  '^  Ego  vellem,  ut  in  cedulis,  quando  dicunt  cum 
retentione  compatibilium,  ut  exprimatur  valor;  nam  haec  retentio  est 
contra  Concilium  Tridentinum  sess.  24.  e.  17  de  rejorni.,  ubi  vult,  ut 
unicum  quisque  beneficium  ;  quod  si  ad  eius  sustentationem  non  sufficit, 
aliud  habeat,  et  cum  haec  ecclesia  sit  opulenta,  ut  in  cedula,  non  vide- 
tur  aliorum  concedenda  retentio  „. 

Card.  Sanctae  Severinae,  cum  retentione  compatibilium  tantum. 

Card.  Caesius  (e)  cum  domino  relatore ,  et  prò  retentione ,  quia 
commenda  non  facit  incompatibilitatera.  et  caeteri  fere  idem  tacite. 

Tunc  Sanctissimus  dixit,  quod  pluralitas  beneficiorum  in  Grallia  fuit 
causa  multorum  malorum,  sed  quod  hodie,  ne  veniant  in  manus  haereti- 
corum  et  suspectorum,  tolerabilius  est  ut  unus  catholicus  plura  habeat, 
et  sic  fecit  provisionera. 

Deinde  idem  Ursinus  proposuit  ecclesiam  parisiensem  in  partibus 
infidelium  prò  suffraganeo   episcopi    constantiensis  in   Galliis,  et  omnes 

(a)  Coesius  -  (b)  Ungaria  -  (e)  Maffeum  -  (d)  Coesio  -  (e)  Coesius. 

(1)  Giambattista  di  Hojeda  di  Herrera  spagnolo.  Cf.  Ughelli,  7,  912  n.  56. 
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usque  ad  card.  Alciatum  transierunt,  dumraodo  quingentae  librae,  quae 
ei  reservantur,  faciant  summam  ducatorum  auri  de  Camera  ducentornm; 
et  fuit  dictum  qiiod  dicatur  cum  reservatione  ducatorum  ducentorum. 
Fuit  etiam  dubitatum  de  retentione  archidiaconatus  et  canonicatus  in 
ecclesia  constantiensi  ;  unde  plerisque  non  placebat,  quod  esset  canoni- 
cus  et  suiFraganeus  eiusdem  ecclesiae  ;  fuit  dictum,  quod  non  erat  incon- 
veniens  in  eadem  ecclesia,  ut  a  Pacheco  (a)  ;  et  Ursinus  asseruit  cano- 
nicatum  et  archidiaconatum  esse  unitos  propter  aliam  difficultatem, 
quam  Sanctissimus  faciebat  de  duobus  sub  eodem  tecto. 

Card,  autem  Alciatus,  et  ab  Ecclesia  ostenderunt  hanc  provisionem 
non  esse  faciendam  ullo  pacto,  quia  ista  ecclesia  constantiensis  non  con- 
suevit  habere  ab  antiquo  et  immemorabili  tempore  suffraganeum,  quod 
permitteret,  alias  non  nisi  cardinalibus  licet  habere.  Nec  obstat  quod  re- 
spondebat  Ursinus,  hunc  praedefunctum  episcopum  porphyriensem  (b)  fuisse 
suffraganeum  eiusdem  ecclesiae  ;  quia  potuit  esse  propria  auctoritate,  et 
ut  vagus,  ad  id  ascitus  ab  episcopo  constantiensi,  et  quod  illa  ecclesia 
non  consueverit  habere,  sed  quod  persona  id  requisierit  ex  suis  impedi- 
mentis,  praesentia  in  curia  et  infirmitate,  apparet  ex  memoriali  trans- 
mìsso  :  et  isti  duo  domini  vehementer  institerunt,  et  quod  debet  decere 
habuisse  suffraganeos  a  Sede  Apostolica. 

Unde  promiscua  contentio  exorta  est,  et  Farnesius  et  alii  dixerunt, 
quod  illa  ecclesia  potuit  habere  ratione  personae  alicuius  cardinalis  qui 
fuit  episcopus  constantiensis ,  ut  ille  card.  Constantiensis ,  qui  fecit 
palatium  archipresbyteratus  s.  Patri  [24^]  tempore  Nicolai  V.  Fuit  a 
me  responsum,  suffraganeos  concessos  cardinalibus  sub  Leone  X  in  Con- 
cilio Lateranensi  (1),  fnisse  personale  privilegium.  Ita  alii  dixerunt,  et- 
iamsi  propter  cardinalem  habuisset  ecclesia  suffraganeum  non  esse  tra- 
hendum  ad  successores.  Unde  archiepiscopo  hispalensi,  antequam  esset 
cardinalis,  fuit  denegatus  suffraganeus  :  et  reditum  est  ad  vota. 

Card.  Maffaeus  (e),  quod  non  facit  difficultatem  de  retentione  ar- 
chidiaconatus ;  sed  quod  debet  constare  illam  ecclesiam  consuevisse  ha- 
bere suffraganeum  ;  unde  cum  non  consueverit,  non  detur,  quia  hoc  est 
dissolvere  residentiam. 

[Card.]  Sanctae  Severinae  dixit:  ^  Si  ecclesia  consuevit  habere  ab  an- 
tiquo, sum  cum  reverendissimo  domino  meo  relatore,  et  cum  retentione 
archidiaconatus  et  canonicatus,  nec  videantur  (d)  incompatibiles;  quia 
multis  in  ecclesiis,  etiam  in  Italia,  archidiaconi  et  dignitates  obtinentes 
sunt  canonici,  sed  cum  decreto  duarum  parochialium  vacationis,  ut  in 
cedula. 

(a)  Pacecho  —  (b)  Porphiriensem  —  (e)  Maffeas  —  (d)  tic  prò  videnturì 


(i)  Concilium  Later.  V.  Bulla  reformatioms  curiae  S  Volumm  etiam  in  Acta  OC. 
ed.  Harduinus,  9,  1751. 
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"  Supervidendura  esset  an  aliquas  censuras  et  inhabilitates  incurre- 
rit  ob  huiusraodi  diiarum  parochialiuin  retentionem.  Unum  non  omittam 
circa  suiFraganeos,  quod,  quando  dicuntur  dati  vel  creati  episcopi  titu- 
lares  in  partibus  infideliutn,  non  potest  hoc  esse  nisi  auctoritate  Sedis 
Apostolicae,  cum  hoc  aliis  illicitum  sit  per  constitutionem  Clementis 
in  Concilio  Viennensi,  In  plerisque  ;  De  electione  in  Cleinen.  „  (1). 

Card.  Caesius  (a)  et  caeteri  fere  oinnes,  quod  non  detur  nisi  con- 
sueverit  h abere. 

Card.  Albanus  dixit,  quod  Sanctitas  Sua  posset  mandare,  ut  videa- 
tur  an  consueverit  habere,  et  sic  potest  resolvi  ;  et  ita  Sanotissimus  man- 
davit,  ut  videatur,  et  an  a  Sede  Apostolica  illi  ecclesiae  fuerit  con- 
cessum. 

Deinde  idem  cardinalis  Ursinus  proposuit  dissolutionem  ecclesiae 
oscensis  ab  ecclesia  iaccensi  (b)  et  erectionem  ecclesiae  oppidi  barba- 
strensis  in  cathedralem  cura  disraembratione  reddituura  monasterii  Men- 
tis Aragonum  et  s.  Ioannis  della  Perjna,  et  oppidorum  et  locorum  <;et 
applicatione>  et  dignitatum,  et  canonicatuum  erectione,  et  applicatione 
et  aliis  provisionibus,  et  augraento  mensarura  monasteriorum  etc.  ad 
supplicationem  Regis  Catholici,  prout  in  suo  rotulo  per  duas  horas  fere, 
iuxta  appuntamenta  inter  nos  habita.  Ipse  autem  dominus  cardinalis 
ad  interrogationem  Sanctissimi  dixit,  sibi  et  nobis  aliis  collegis  (e)  depu- 
tatis,  Maifaeo  (d),  Cervantes,  Sanctae  Severinae  et  Montalto  visura  esse 
ita  posse  concedi  et  congrue  fieri,  prout  etiara  Sanctitati  Suae  retuli- 
mus  in  congregatione  habita  coram  eo. 

Card.  Tridentinus  laudavit  bonam  mentem  Regis  sui  Catholici,  sed 
quod  non  videbatur,  ut  illa  monasteri  a  destruerentur,  sed  quod  possent 
reformari,  et  tentari  eorura  reformatio  per  multas  vias  etiara  mittendo 
ab  Urbe  bonos  religiosos,  etc.  et  alia  in  hanc  sententiara. 

[25]  Card.  Augustanus  dixit  nescio  quae. 

Card.  Farnesius  dixit  in  huiusraodi  negotiis  consuevisse  in  hoc  sa- 
cro loco  in  uno  consistono  deputatos  referre,  et  in  alio  recipi  vota,  et 
ideo  bonum  esset  ipsos  audiri  prius;  et  ita  Sanctissiraus  raandavit. 

Maffaeus  (e)  dixit:  "  Sum  in  omnibus,  et  per  omnia  cara  reverendissimo 
domino  relatore  „.  Cervantes  idem,  Sanctae  Severinae  dixit  idem,  "  sed 
quoad  reservationem  iuris  super  eisdem  ecclesiis,  sive  patronatus  sive 
praesentandi  sive  norainandi,  Regi  Catholico,  illius  tantura  quod  ostenderit 
sibi  competere  super  monasteriis,  et  non  alterius  de  novo,  de  quo  do- 
ceat,  et  cum  clausulis,  et  decretis  apponendis  in  cedula  iuxta  appunta- 
menta inter  nos,  et  coram  Sanctitate  Vestra  habita.  Non  tacco  tamen 
propter  illustrissimura    dorainum    raeum    Tridentinum,  quod  monasteria 

(a)  Coesius  -  (b)  lacensi  -  (e)  coUeghis  -  (d)  Maflteo  -  (e)  Maffeus. 
(1)  Clemeatinarum  lib.  1,  til.  Ili,  e.  5. 
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huiusmodi  non  deseruntur,  nec  omnino  conventus  toUuntur,  sed  detrahi- 
tur  de  redditibus  mensarum  abbatialiura,  et  augentur  mensae  s.  Victo- 
riani  et  s.  Ioannis  della  Penna,  et  quod  erat  mensae  Mentis  Aragonum 
in  particulariura  proprietate,  partim  applicatur,  partim  relinquitur  mensae 
eorum,  qni  reponendi  sunt,  regularis  observantiae  eiusdem  ordinis  „  etc. 

Card.  Montaltus  (a)  fere  idem. 

Sanctissimus  interrogavit  si  erat  consensus  episcopi.  Fuit  per  Ursi- 
num  et  me  dictum  esse  consensnm  episcopi  oscensis,  et  abbatis  M.ontis 
Aragonum,  sed  duorum  aliorum  monasteriorum  abbatiae  vacant;  solum 
non  est  consensus  episcopi  ilerdensis  a  quo  pars  dioecesis  aufertur  ;  sed 
isti  domini  prò  Rege  agentes  sunt  contenti  ut  apponatur   de   consensu. 

Tunc  Farnesius  remisit  se  deputatis,  et  alii  idem,  et  nostrae  con- 
scientiae.  Gambara  dixit,  maiores  nostros  admodum  advertisse  ne  etiam 
propter  amplitudinem  dioecesis  in  Hispania  episcopatus  divideren- 
tur  etc. 

Card.  Sanctae  Crucis  dixit,  hoc  negotium  alias  sibi  a  Sanctitate 
Sua  et  cardinali  Sancti  Clementis  (1)  etc.  commissum,  et  tunc  non  bene 
visum  etc. 

Card.  Boncompagnus  cum  domino  relatore.  Alii  [cum]  dominis  depu- 
tatis et  eorum  conscientiae  usque  ad  Alciatum,  qui  dixit  sibi  alias  et  col- 
legis  commissum  negotium,  et  invenisse  multas  difiìcultates,  quibus  modo 
nescit  quomodo  sit  satisfactum  etc.  Idem  card,  ab  Ecclesia  et  quod  non 
probat  reservationem  iurispatronatus  Regi  etc. 

Card.  Caesius,  quod  rotulus  fuit  nimis  longus,  et  quod  propterea 
non  audivit. 

Alii  cum  deputatis.  Card.  Placentinus  redegit  omnia  in  quinque  ca- 
pita et  improbavit  applicationem  faciendam  universitati  et  collegiis  etc, 
Item  reservationem,  quod  nullo  modo  Regi  competit.  Item  suppressionem 
beneficiorum  pertinentium  ad  Sedem  Apostolicam.  Item  mutationem  di- 
gnitatum,  ut  praeceptoriae  in  cantoriam  etc. 

Aldobrandinus  et  Albanus  nescio  quae  de  iure  patronatus, 

[35^]  Tunc  Sanctissimus  D.  N.  dedit  rationem  totius  huius  negotii, 
et  qualiter  erat  actum  etiam  tempore  sui  praedecessoris,  et  quod  Rex 
sibi  institerat,  et  quod  commisit  nuntio  Suae  Santitatis,  et  quod  deinde 
commiserat  etc. 

linde  fecit  separationera  ecclesiae  iaccensis  (b)  ab  oscensi  et  oppidi 
barbastrensis  ab  oscensi,  et  erexit  in  catliedralem  cum  erectionibus,  dis- 
membrationibus,  applicationibus  etc.  ut  in  cedula,  quam  dixit  ei  card. 
Ursinus  se  prius  ostensurum.  Idem  card.  Ursinus  praeconizavit  ecclesiam 
satrianensem  (e),  et  campaniensem. 


(a)  Montalti  —  (b)  lacensis  —  (e)  Satrialnensem. 
(l)  Giannatonio  Capizucchi. 
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Item  ecclesiara  Acerraruni  in  personam  Scipionis  Stabdiani  nomi- 
nati a  Rege  (voluit  dicere  Salernitani)   (1). 

Deinde  Sanctitas  Sua  deputavit  et  fecit  cardinalem  Alexandrinum 
de  latere  legatura  ad  regem  Catholicum  et  Lusitaniae  regem  cura  fa- 
cultatibns  et  auctoritatibus,  iuxta  tamen  reformationem  Concilii  Triden- 
tini ;  et  ipse  osculatus  est  pedes  eto.  et  eidem  tradidit  crucem  cum  pre- 
cibus,  et  deinde  venit  ad  oscula  cardinalium.  Tum,  Papa  abennte,  ve- 
nimus  in  regiam  aulam,  ubi  de  more  card.  Alexandrinus  salutavit  omnes 
et  nos  singuli  salutavimus  eum. 

(1)  Il  vescovo  nominato  per  la  sedo  di  Acorra  fti  infalli   Scipione  da  Salerno,  pa- 
trizio napoletano.  Cf.  Ughelli,  6.221,  n.  31. 

(Continua) 


P.  Tacchi  Venturi  S.  I. 


INDICE  DEL  VOl^UME 

(ANNO  XXIII -1902) 


Mercati  dott.  Giovanni.  —  Parmensia.  Il  più  antico  vescovo  di  Parma. 
La  lettera  di  sottomissione  di  un  arciprete  di  Parma  a  Pa- 
squale II pag.       3 

PoMETTi  prof.  Francesco.  —  Carte  delle  abbazie  di  s.  Maria  di  Co- 
razzo e  di  s.  Giuliano  di  Rocca  Fallucca  in  Calabria  (cont. 

e  fine) »     H 

Cantarelli  prof.  Luigi.  —  La  diocesi  italiciana  da  Diocleziano  alla 

fine  dell'  impero  occidentale  (Parte  seconda) ;?     49 

SoLAzzi  prof.  Siro.  —  La  revoca  degli  atti  fraudolenti  (cont.).  „  101 
Gatti  prof.  Giuseppe.  —  Il  diritto  romano  e  la  papirologia.     .     .     „   141 

Cenni  bibliografici „  147 

Libri  e  pubblicazioni  periodiche  ricevute  dall'Accademia  .  .  .  „  165 
SoLAzzi  prof.  Siro.  —  La  revoca  degli  atti  fraudolenti  (cont.  e  fine).  „  161 
Cantarelli  prof.  Luigi.  —  La  diocesi  italiciana  da  Diocleziano  alla 

fine  dell'impero   occidentale  (cont.) „  2B9 

CozzA-Luzi  p.  ab.  Giuseppe.  —  Adabrando    primicerio    di  militi,  in 

una  epigrafe   medievale j,  284 

Tacchi-Venturi  p.  Pietro  S.  I.  —  Diario  concistoriale  di  Giulio  An- 
tonio Santori   cardinale   di   S.    Severina „  297 


IMPRIMATUR 
Fr.  Albertus  Lepidi  0.  P.  S.  Pai.  Ap.  Magister. 

IMPRIMATUR 

iosephus  Geppeleili  Archiep.  Myren.  Yicesgeren.s. 


